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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Въ настоящей книг собраны мои финансовыя и политическія статьи 
отвосящіяея спеціально къ Россін. Главную часть физансовой критики со- 
ставляютъ главы трактующія о финансахъ изъ изданной мной и 4. (агі 
еіетап'омъ книги „раѕ һипеегпде Киѕѕ1апі“ — „Голодающая Россія“ 
Въ 1899 году мы вмЪетБ объфздили голодающія губерній. Результатомъ 
вашихъ взелЪдованій и явилась вышевазванная книга. Кром того, пом%Ђ- 
щевы двъ статьи — „Золотая валюта“ я „Оостояніе фивансовъ въ 1900 г.“ — 
изъ „Меце йен“ | 

Въ 1899 соду кредить Россін заграницей достигъ своего выешаго 
пункта. Доввріе биржи къ русскимъ финансамъ было почти безгранично. 
Мой анализъ финансоваго положевія Россін для заграницы въ то время 
являлся диссонансомъ. Векорф наступивний торговый кризисъ заставилъ, 
однако, даже ослБиленнаго своею страстью къ наживе французскаго бур- 
жуа иначе взглянуть на вещи. А послфдовавшая затвиъ война показала 
политическую весостоятельность самодержавной Росси. 

Съ твхъ поръ измБнились цифры русскаго государственваго бюджета, 
но не измфнилея его характеръ. Къ тому, что я писаль въ 1900 году, 
миё, по существу, нечего прибавлять. Крестьянскія подати опять пришлось 
уменьшить, такъ какъ раззоренное крестьянство не въ состоянии платить. 
Ставки косвенныхъ налоговъ пришлось возвысить, точно также поднять 
цфну на водку, хотя и тБ и другая, какъ я указывалъ, гораздо выше, 
чВмъ даже въ промышленной Германи, и давно уже не только мфшають 
развитию потребленія, но даже абсолютно его понижаютъ. ЌелБзныя до- 
роги продолжаютъ давать дефицитъ. При этомъ желфзнодорожное хозяйство 
приведено въ страшное разстройство. Золотой размнъ продолжаетъ дер- 
жаться искусственнымъ накачиваніемъ золота отъ иностранныхъ займовъ 
и путемъ ограбленія государственныхъ сберегательныхъ касеъ. Балансъ Го- 
сударственнаго Банка показываетъ ясно его платежную неспособность. Вох 
система только еще держится отсутствіемъ дЪйствительнаго контроля надъ 
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иинистерствомъ финансовъ и публичной отчетности. Въ тоть моментъ, когда 
Государственная Дума разбереть публично государственный бюджеть етраны, 
финансовое банкротство государства станеть явнымъ. Не потому ли мед- 
лили ея созывомъ, пока былъ укрытъ оть вея бюджетъ на 1906 годъ, 
распустили ее, когда предстояло внести на ея разсиотрёніе бюджетъ на 
1907 годъ и созываютъ снова только въ февралћ, т. е. къ тому времени, 
когда и бюджетъ на 1907 годъ уже будетъ утвержденъ безъ нея? 

Не кетати ли также, съ этой точки зрЕнія, для заинтеревованвыхъ 
лицъ убить проф. М. Я. Герценштейнъ, въ которомъ видБли главнаге 
знатока финансовъ, выставленваго Государственной Думой?.. 

Финансовое положене страны, конечно, отъ этого не улучшится. 


+ х 
х 


Политическ!я статьи, вошедшія въ эту книгу, въ о0собоиъ поясненш 
не нуждаются. Большая часть изъ нихъ (статьи о войн, по поводу 
9-го января, Государственной Думы и соціалдемовратическихъ разногласій) 
были напечатаны первоначально въ заграничныхь изданіяхъ, главнымъ 
образомъ, въ „ИскрЪ“. ВеБ остальныя за исключеніеиъ „Декабрьскихъ 
дней“, которая появляется здесь впервые, въ русскихь „легальныхъ“ 
изданіяхъ. 


РУССАІЕ ФИНАНСЫ. 
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Золотая валюта въ Россіи. 


По офиціальнымъ свфдфнямъ въ Росеін предетоить попытка перехода 
въ чистой золотой валютъ. Министерство финансовъ заготовило уже 
сотвътствепвый проекть. И такъ какь въ Росси обходятся безъ утвер- 
жденія заководательныхъ проектовъ парлакевтомъ, то осуществлевіе упо- 
иявутаго проекта можно считать вполнф обезпеченнымъ, разъ только на 
этомъ согласились ‘отдфльныя министерства. 

Номинально въ импери принята серебряная валюта, фактически 
же то, что называется бумажной валютой. это значить, что въ обра- 
щени циркулируютъ развоцвътвыя клочки бумаги, обозначающіе опре- 
ДВленную цфиность, но отнюдь не гарантирующие уплату этой цфнности. 
Хотя на каждомъ бумажнонъ рублф напечатано, что казначейство обязано 
обуБнять его на серебряный рубль, но—по невол$---обфщане это пови- 
иается такъ, что его не приходится выполнять казначейство, производить 
уплату серебра отнюдь ве выше, какъ по биржевому куреу дня. Это 
значить: если, напримвръ, курсъ рубля стоить ва 250/0 ниже воминаль- 

ной цфиноети, то казначейство обязано произвести уплату по разечету 
3/4 серебрянаго рубля за 1 рубль бумажный. Если курсъ рубля понижается 
еще ниже, казначейство уплачиваеть еще меньше; становятся дфла казна- 
чейства плохи, тогда оно вообще ничего не платитъ. Съ 1854 года фак- 
тически не существуетъ обязательнаго разм$ва. Не всемогущее правительство, 
а биржа устанавливаеть цфнноеть рубля. Слово правительства имФетъ 
силу лишь постольку, поскольку то допускаетъ биржа. Но затБиъ каждый 
охотне полагается на биржу, нежели на правительство. Кто не вполн$ спокоенъ 
за свои бумажные рубли переводить ихъ въ марки или стерлинги, дру- 
тими словами, похфщаеть свой кациталъ въ заграничные банки, или же 
покупаеть на нихъ акціи, государственныя бумаги и пр., короче бумаги, 
не только пріятныя тБмъ, что онф приносять проценты, во и тБмъ, что 
Эти проценты служать гарантіей ихъ цЪнности. 
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Русскій дфловой мръ укрфпился въ этой спекуляція благодаря одному 
особенному обстоятельству, на которое мы спеціально обращаемъ внимане 
стоящихъ за биметаллизмъ аграріевъ. Паденія цфны серебра привело 
къ тому, что овеществленная въ серебряномъ рубл цЪнность 
стала меньше биржевого курса бумажнаго рубля. Въ одномъ сере- 
брянномъ рубл находятся 18 грамовъ чистаго серебра. По теперешнеиу 
биржевому курсу рубля эти 18 грамовъ стоять около 80 копеекъ, елБдо- 
вательно только 8/:0 рубля. Своей серебрянной валютой Россія достигла, 
такимъ 0бразомъ, того, что не серебряный рубль опредБляетъ боле цфн- 
ность бумажнаго рубля, а наобороть куреъ рубля удерживаеть серебря- 
ный рубль выше его цВнности. Серебряныя деньги превратились всецЕло 
въ разиъяныя монеты, чфиъ издавна были иЪдныя и никелевыя деньги. 

Такимъ образомъ, ничфмъ не обезпеченный, куреъ рубля колеблется въ 
спокойное время въ зависимости отъ колебаній рынка. Въ тревожное время 
онъ является игрушкой эковохическихъ и политическихъ конъюнктуръ. Во 
всякое же время рубль служить прекраснымъ объектоиъ биржевогл ажіо- 
тажа. | 

Вполнф понятно поэтому желавіе русскаго правительства избъжать 
господства биржевиковъ. Посл продћланныхъ съ серебромъ опытовъ никто 
въ Росеін не сомнФваетея, что единственный путь къ тому золотая 
валюта. Но какъ ввести ее? Какъ покрыть золотомъ огромную сумму 
кредитныхъ рублей? Откуда взять золота. 

РБшевіе этой трудной задачи русское министерство финаясовъ начи- 
наеть попросту съ поддфлки монеты. Вифето того, чтобы поднять күреъ 
рубля до номинальной цфнноети посредствомъ золотого покрытія, онъ кла- 
деть существующий курсъ въ основу своихъ операцій. Такъ какъ рус- 
ская золотая монета, полуимперіалъ, номинальная цфнность котораго 
5 р., стоить въ настоящее время по курсу 7 р. 50 кои., то от- 
нын$ изъ каждаго такого полуимперала велять сдфлать полтора полу- 
импер!ала. По этому образцу должны производиться новыя чеканки и пере- 
чеканиваться старыя монеты. При помощи такого фокуса залотой запасъ 
государственнаго банка изъ 700 милліоновъ рублей превращается въ 
1050 милліоновъ. Изи$неше, само собой разумЂется, только номинальное. 
Лажъ на золото устраняется тћмъ, что за прежнюю цфну даютъ меньшія 
монеты. Фокусъ не новый. И если бы куреъ рубля былъ еще ниже, если бы 
полуимперталь стоялъ близко къ 10 кредатвымъ рублямъ, тогда эти 700 
милліоновъ золотыхъ рублей можно было бы превратить даже въ 1400 
МилліоновЪ! 
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Русекое иинистерство финансовъ думаетъ, что такихъ путемъ өно 
бдеть въ состоянів произвести покрыте кредитныхъ билетовъ 93 про- 
центами золота. На моментъ это ему дЁйствительно удасться. Въ 
лоиъ нить ничего удивительнаго, потому что вЪдь девальвація проек- 
тровалась по курсу дня. Вопросъ въ томъ, какъ долго сохранитея 
ло отношен!е? 

Чтобы устранить колебавіе курса, необходимо ввести свободный 
разиВ нъ на золото. Это основное правило золотой валюты. Русекое 
правительство хочетъ взять на себя обязательство размфна бухажвыхъ 
рублей по ихт номинальной цфнности въ золотё, само собой разумФется, 
вовего чекана. Но туть сейзасъь напрашивается вопросъ: остается-ли 3020- 
тая нонета навсегда того же самаго въса? Вопросъ вполаъ умФетенъ. 
Россія начиваетъ вфдь свою денежную реформу съ того, что уменьшаеть 
золотую монету — кто поручитея, что монета снова не будетъ уменьшена, 
если уменьшится золотой запасъ государственнаго банка и курсъ рубля за- 
границей унадетъь? Для конституціонныхъ государствъ гарантія 
заключается въ невозможности подобнаго измнен!я безъ согласія парла- 
нента. Въ Росси же отеутствують политическія гарантій валюты. 
Въ виду того, что здфсь рБчь можеть итти только о цфлесообразности, 
особевно важно изслфдовать, на сколько Россія способна была бы преодо- 
лть финансовыя затрудненія, могущія встр$титься ей при введен золо- 
той валюты. 

Тотъ же самый фокусъ, посредетвомъ котораго русское министерство 
финансовъ изъ ничего создаетъ милліарды золота, увеличиваетъь номиналь- 
ную золотую цФаность русскаго государственнаго долга и ежегодно 
үплачиваемыхъ процентовъ на 50 процентовъ. Это во-первыхъ. Чаеть 
долга заключена въ золот$. СоотвЪтствено измфненвому вфсу золотой мо- 
веты долгъ заключенный въ золотЬ будеть разсчитываться по 11/2 рубля 
за 1 рубль. Но и въ томъ случаф, когда долгъ и проценты исчисляются 
въ кредитныхъ рубляхъ, ихъ циность въ перевод на золото съ умень- 
шеніемъ монеты, само собой понятно, возрастеть въ той же степени. 
Отливъ золота велфдетне уплаты процентовъ и погашенія государствен- 
ныхъ долговъ, возрастетъ слБдовательно, на 50 процентовъ. То же саиое 
нићетъ исто и въ примъненія къ частнымъ платежамъ, поскольку они 
производятся золотомъ. Короче, съ номпнальнымъ повышенемъ цфиности 
золотого запаса въ той же мр возрастетъ номинально и нужда въ 3040- 
той монет. Формальное измфневе и сл$детве производить только фор- 
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мальное. Платежеспособность государственнаго банка ни на одну копейку 
не возрастетъ оттого, что переимевуютъ его золотой запасъ. 

Ч%мъ больше отливъ золота изъ государственнаго банка, тёмъ меньше 
остающийся золотой запасъ, тёмъ неблагоприятн®е устанавливается отноше- 
віе между количествомъ обращающихся бумажныхь денегь и золотымъ 
покрытіемъ банка. 

Но пусть на минуту золотой запасъ русскаго государственнаго банка 
будеть достаточно великъ, все же онъ одинъ далеко не въ состояній 
обезпечить курсъ бумажнаго рубля. Въ Россін въ настоящее время нахо- 
дится въ обращевіи очень мало золота. Почти все оно собрано въ госу- 
дарственномъ банк, отчего его запасъ и кажется такимъ большимъ. (ъ 
введевіемъ золотой валюты часть золота изъ государственнаго банка 
должна будетъ уйти въ торговлю; значительныя суммы отойдутъ къ част- 
нымъ банкамъ, другія будуть удержаны для текущихъ оборотовъ. Ясно, 
что въ той же иЪрЁ уменьшится золотое покрытіе государственнаго банка. 
А ргіогі можно сказать, что въ случа денежной паники въ распоряженін 
государственнаго банка будетъ слдовательно ве 93 процента покрыт, 
кавъ разечитывають теперь министерство финансовъ, а значительно мен%е. 
Что частныя банки, не несущіе никакихъ обязательствъ, поудержать въ 
этомъ случаВ свое золото въ своихъ кассахъ-——разум$ется само собой. 

Но идемъ дальше. Еели вслЪдетвіе неблагоприятной торговой конъюнк- 
туры или въ силу политическихъ осложненій или по какой-либо другой 
причивЪ будетъ поколеблено и безъ того очень слабое дов%ъріе къ устой- 
чивости русской золотой валюты и курсъ бумажнаго рубля упадетъ, то 
кредитные билеты изъ внутренняго обращевія прильютъ къ кассанъ госу- 
дарственнаго банка. Государственный бавкъ уплачиваеть по нимъ 30л0- 
томъ. Но въ то же время онъ долженъ постараться снова вернуть кре- 
дитные билеты въ обращеніе, такъ какъ у государственнаго банка 
имфются вЪдь и помимо этого платежи. Онъ долженъ имЪть широкій 
кредитъ, иначе онъ не можеть существовать какъ банкъ. Наступаетъ 
уплата процентовъ, погашене займовъ и пр, и банкъ · производить ихъ 
или золотомъ и такимъ путемъ опустошаетъ свои кассы или кредитными 
рублями, банкнотами, которые тотчасъ же возвращаются изъ обращения 
обратно, чтобы обмВнятьея на золото. При паденш курса имфетъ мисто, 
сяфдовательно, продолжительный отливъ золота изъ кассъ государствен- 
наго банка и одновременный приливъ кредитныхъ билетовъ, которые 
банкъ опять отгоняеть отъ себя и которые снова возвращаются въ его 
кассы для обмфна на золото. Ясно, что при такомъ обращевіи банкъ 
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веизбъжяо долженъ лопнуть, хотя бы его золотой запасъ былъ еще доета- 
точно великъ. Банкъ будеть форменно опустошенъ. 

Бумажные деньги покоятся всегда на кредит къ государству со сто- 
ровы дфлового міра. Но для устойчивости этого кредита кром золотого 
покрытія необходимы публичная отчетность въ ведевія фивансоваго хо- 
зяйства и довфр!е къ финансовымъ операщямъ государства. Какъ обстоитъ 
въ этомъ отношени 1фло съ русскимъ абсолютизмомъ? Лишь самыя 
общія цифры государетвеннаго бюджета публикуются во всеобщее свъдћніе, 
такъ что ихъ трудно контролировать. Доходы и расходы проставляются 
правительствомъ по своему усмотрБвію и никто ничего не долженъ воз- 
ражать. Займы могутъ быть заключаемы въ любой сумм, для чего не. 
требуется ни предварительваго согласія какой-либо корпоращи, ни даже 
отчетности рові {ат. НФть даже достаточныхь гарантій для ковтроля 
количества выпускаемыхъ кредитныхъ билетовъ. Существуетъ, правда, пря 
государственномъ банк, такъ называемая, „контрольная комиссія“, но 
полномоч1я ея сводятся къ нулю! Система валоговъ запутана, доходы 
неопредВленны, организація взимавія налоговъ дорога и ненздежна. Не- 
доимки вакопляютея десятилт1ями. Изъ плательщиковъ налоговъ выжато 
все до послфдней капли. Дефицитъ хроническій. Единственнымъ опорнымъ 
пунктомъ среди финансоваго произвола, фискальнаго истощенія, хозяйствен- 
ной запущенности, граничащей съ банкротствомъ задолженности, является 
золотое покрытіе въ 1050 милліововъ — при нахождения въ обращен 
гораздо больше милларда кредитныхъ билетовъ. Но и оно въ значитель- 
ной части фиктивно. Какой глупецъ при такихъ условіяхъ сталъ бы 
патать довъріе къ русской золотой валютъ? 

Въ конц концовъ его не питаетъ и само русское мини- 
стерство фивансовъ! Положеніе вещей попросту таково: русское бу- 
кажно-денежное хозяйство настолько уже скомпрометировано, что казна- 
чейство не можетъ болфе отпечатать почти ни одного рубля, не рискуя 
вызвать стремительное паденіе курса. Азіатекая хитрость, однако, находитъ 
выходъ и изъ этого рокового положевія. Право выпуска бумажвыхъ де- 
вегъ отнимается у „казначейства“ и передается теперь государст- 
венному банку съ тЕмъ, чтобы до милліарда выпускъ билетовъ обезпе- 
чивалея 50 процентами, а сверхъ того полныхъ золотымъ покрытіемъ. Но 
вВдь даже при полвомъ покрытін съ каждыхъ золотымъ рублемъ банкъ 
выбрасываетъ въ обращеніе и рубль бумажный. Каждый золотой рубль 
пиЂетъ за собой свою бучажную тнь. Такихъ-то образомъ, снова иожетъ 
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быть пущенъ въ ходъ печатный станокъ. „долотая валюта“ ничто иное 
какъ фокусъ, продълываемый передъ публикой для отвода глазъ. 

Но какая выгода русскому правительству оттого, что государственный 
банкъ станетъ выпускать билеты? „Казначейство“ въ такомъ случа ве 
можеть, какъ уже сказано, выпускать кредитные билеты. Это, однако, 
означаеть только то, что министерство финавсовъ ве можетъ болђе полу- 
чать безъ околичностей деньги изъ кассъ банка. Но что иБшаетъ госу- 
дарственному банку употреблять свои билеты на покупку государствен- 
ныхъ обязательствъ, облигацій Сибирской желфзной дороги и пр.! 

(ио ега дешопзгапдим. 

А что же съ курсоиъ рубля? Ахъ, да курсъ... Если положеніе рынка 
благоприятно, онъ подннмается, не то, сейчасъ же палаетъ. А свободный 
разиъвъ? Э-ва! вея исторія русскихъ денегь есть ничто иное, какъ рядъ 
обмановъ и поддфлокъ монетъ. 

Какъ только свободный разифнъ станеть вепріятевъ, онъ тотчасъ же 
будеть отм$ненъ указомъ, или же только что урБзанная золотая монета 
будетъ уменьшена вдвое. Кто можеть этому помфшать? Вто можеть за- 
претить? Надъ всфиъ господствуетъ абсолютная воля самодержавваго прави- 
тельства. 

Вотъ почему только тогда установится и въ Росси прочный денежный 
курсъ, когда для него создастся политическая гарантія, а таковой 
авляется исключительно конститущ1онное правленіе. 


Наши финансы. 


Что известно о русскомъ государственномъ бюджет}? — Государотвен- 
ные доходы Россін. — Сельскохозяйственные налоги. — ЦПитейный акцизъ и 
винная монопол!я.— Быстрое уменьшеніе потребленія водки.— Передача въ 
собственность государства революціонвымъ путемъ. — Грабежъ общинныхь 
кассъ.—_Несуществующе винокуренные заводы, дающие высокіе доходы. — 
Отчаянная финансовая мъра. — „Общества попеченія о народной трезвости“. — 
Акцизъ на табакъ и потреблевіе табаку.— Сахарный акцизъ, сахарный син- 
дикать и цфны на сахаръ.— Керосинъ.— Пошлины.— Русскія казенныя же- 
лъзвыя дороги. —Привосятъ русскія казенныя желзныя дороги доходъ или 
нътъ? — Сомнительная  цфиность  офищальныхь цифръ. — Безпре- 
рывно растущій дефицитъ казенвыхъ желъзвыхъ дорогъ. —Голодовки и же- 
лфзныя дороги. – - Какимъ способомъ получились до 1896 г. „благопріят- 
ные“ результаты первыхъ лЪтъ перехода въ казну желзвыхъ дорогъ. — 
Какимъ способомъ дефицить превращають въ прибыль. —Әкономическія 
условія русекихъ желфзныхь дорогъ и ихъ низкая доходность. — Заключи- 
тельныя разсужденя о русскихъ желфаныхъ дорогахъ.— Доходность Сибир- 
ской желЪзной дороги. —Фивавсовыя послфдетвія голода 1897 и 1898 гг. — 
Таинственный запасный фовдъ и его судьбы.-— Русская денежная рефориа: 
какъ она проведена и каковы ея результы. —- Государственный бавкъ и 
государствевное казначейство. Русская фиванеовая политика. — Вєденіе 
хозяйства посредствомъ займовъ.— Будущее русскихъ фивансовъ. 


Наша задача — анализъ связи между упадкомъ русекаго сельскаго 
тозайства и русскимъ государственкымъ бюджетом”. 

Въ конституціонныхъ государствахъ критика составляеть главную ра- 
боту парламентовъ. Составленіе бюджета, характеръ отдЪльныхъ его статей, 
способъ веденія счетовъ— все это предусмотрфно закономъ. Не только отно- 
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сительно отдБльныхъ статей бюджета, но и относительно составныхъ частей 
поелъдвихъ даются опред$ленныя указанія, и эти исчисленія образуютъ 
толстые тома цифръ. Въ своей работф комисеи проникаютъ въ саиыя 
мельчайшія детали доходовъ и расходовъ, и министры должны при полной 
гласности отвфчать на дфлаемые имъ запросы. ТЕиъ ве менфе врялъ-ли 
даже въ парламентскихъ странахъ кто-нибудь станеть утверждать, что 
всегда существуетъ абсолютно ясное предетавленіе о финан- 
совомъ положенін государства. Представимъ же себ, что правительство 
представляетъ парламенту лишь общія цифры бюджета! Очевидно, что пар- 
ламентъ откажется отъ всякаго раземотрёвя этихъ цифръ и заявить, что 
при такой росписи не можеть взять на себя какой-бы то ни было отвЪт- 
ственности за финансовое хозяйство, и отложить раземотрніе бюджета до 
тБхъ поръ, пока ему не будуть представлены необходимыя свЕднія. 

А русскій бюджетъ! Прежде всего, онъ даетъ только самыя общія 
статьи росписи. Какъ онф составляются остается тайной правительства. 
Что это значить при бюджеть, отдфльныя статьи котораго часто доходять 
до инллоновъ, нфть необходимости объяснять. этого мало, бюджеть содер- 
жить различныя расходныя статьи, назначене которыхъ совсБмъ не ука- 
зано —такъ напримъръ, въ бюджетЕ на 1900 г. ло:ъ одною только руб- 
рикой „Разное“ въ смфтахъ отдфльныхъ иннистерствъ расходы опредБлевы 
въ сумић 19.457.933 рублей; кром того 9.944.579 рублей ассигнованы 
подъ рубрикой „а сопіо слъдующаго года“. Это еще отнюдь не вое! Ми- 
нистерство финансовъ вноситъ для себя въ ситу слфдующе расходы 
неопредћленнаго характера: 


Расходы 8 сощо возврата . . . . 18.902.821 руб. 
Расходы прошлаго времени и на осно- 

ванін существующихт постановленй 3.588.000 
Расходы различнаго рода. . . . . 5.215.578 


р 


Такъ какъ послфдняя статья засчитана уже нами подъ рубрикой „раз- 
ное“, то слдуеть прибавить, такимъ образомъ, еще 22.490.821 р. Сверхъ 
того военное министерство отчисляетъ 9.888.861 руб. въ качеств „за- 
паенаго кредита“, а въ концБ обыкновеннаго бюджета указаны еще 
12.000.000 руб., какь „непредвидВнные расходы!“ Это составляетъ всего 
73.732.194 рубля ежегодныхъ расходовъ въ обыкновенноиъ бюджетё, от- 
носительно характера которыхъ ве дается никакихъ указан! '). 


1) Всъ цифры взяты изъ опубликованнаго бюджета въ „ВЪстникЪ 
Финансовъ“, 1900 г., № 1. 
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Въ бюджетв, который, подобно русскому, весьма существенно опи- 
раетея на государственное производство, подобныя сифты дфлаютъ 
почти невозможным какой-бы то ни были контроль доходности этого по- 
слъдНЯго. 

Безпорядочность русскаго государственнаго управлен!я обнаруживается, 
разумфетея, и въ бюджетВ. Такъ, въ бюджет иннистеретва финансовъ мы 
находимъ часть расходовь по набору рекрутовъ; военное министерство 
беретъ на себя функц мпниетсретва внутреннихъ дЪлъ-—управлевіе Турке- 
станскииъ генералъ-губернаторетвомъ въ видБ чсключеня отнесено въ в%- 
двые не послфдняго, а перваго; министерство путей сообщеня включаетъ 
въ сиубту 12,8 милл. на шоссейвыя дороги, а министерство финансовъ 5 
илл. для „есудъ на постройку дорогъ:“ часть расходовъ на культъ 
печисляется министерствомъ внутреннихь дълъ и т. д. 

Отд%льныя статьи бюджета имъютъ также ту особенность, что дёлаютъ 
пропуски изъ одного отдЪла въ другой, печезаютъ и снова появляются, 
увеличиваются и сжимаются. Такъ, въ бюджеть 1900 г. ветр$чаются по 
сравневію съ бюджетомъ 1899 года измзненя при вычиеленш 25 статей 
расходовъ. Поэтому цифры для 1899 года, приложенныя для сравненія 
къ бюджету 1900 году не сходятся съ цифрами, приведенными въ сит 
1899 года, изъ которой онъ взяты. 

Но самымъ главнымь препятстемъ для критики русскаго бюджета 
служить совершенно неопредфленное отношеше между казначействомъ и 
государственнымъ банкомъ, къ чему мы вернемся еще впосл%дствін. 

Вели мы все таки приступаехъ къ анализу цифръ, приведенныхъ въ 
русской государственной росписи за 1900 годъ, — то мы это дълаемъ со 


веми возможными оговорками. 
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Установимъ прежде всего чистые доходы государства, такъ какъ рос: 
пись заключаеть въ себБ много проходящихъ статей, т. е. числящихея 
акъ въ доходБ, такъ и въ расход». 

1. Желфзныя дороги. Валовой доходъ съ казенныхъь желБзныхъ до- 
рогь 1) опредфляется суммой въ 330.944.420 р., издержки по производ- 
сву въ 237.169.610 руб., отъ этихъ сумиъ вычитаются „расходы на 
үсилевіе и улучшеніе существующихъ желфзныхь дорогъ“ въ размфрё 
46.410.000 руб.,—-статьн, которая такъ же регулярно возвращается, какъ 
расходы по постройк$ казармъ и по обмундированію въ военномъ вЪдом- 


1) Већ данныя относятся къ росппси на 1900 годъ. 
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ствЪ. Остаются 47.364.810 р. чистаго дохода. Далфе: платежи частныхъ 
желзвыхъ дорогъ казнъ —10.526.804 р., прибыли отъ участия казны въ 
доходахъ частныхъ желфзныхъ дорогъ — 1.848.000 руб., валогъ подорож- 
ный --10.526.804 руб. Процевтовъ по уплатв желЪзно-дорожнаго долга и 
издержекъ по уплать гаравтій желфзно-дорожнымъ обществамъ мы въ 
данномъ случаъ въ расчетъ не привихаехъ. Итакъ, доходы казны отъ 
эвсплуатащи желЪзво-дорожныхъ предпріягій равняются 70.239.614 руб. 

2. Винная монополія. Доходы равняются 118.102.000 руб. расходы — 
94.422.839 руб. Мы не имфемъ однако никакой возможности провфрить 
правильность этихъ данныхъ, такъ какъ министерство финансовъ, въ вф- 
ДЪни котораго находится винная монополія, заносить въ свою см$ту 
21.648.850 руб. ва „подготовительныя работы по распространеню ка- 
зенной продажи питей“ и огроуныя денежныя сумиы на расходы неопредф- 
леннаго характера. 

3. Почта, телеграфъ, телефовъ. Общ доходъ опредфлень въ 
48.010.800 рублей. НЪть никакой возможности опредфлить издержки, 
основываясь на данныхъ бюджета. Эти отрасли относятся къ сиЪтЕ мини- 
стерства внутреннихъ дёлъ. Въ ней мы находимъ лишь слфдующ!я статьи, 
которыя имБютъ несомнфнное отношеніе къ почт в телеграфу. 

Пересылка корреспонденщй по почтово-телеграфной части. 

Содержаніе почтовыхъ станцій. 

Постройка и ремовтъ казенныхъ сооружевій по почтово-телеграфной 
части и распространеше телеграфныхъ и телефонвыхъ ливій и проводовъ. 

Но въ общие расходы министра внутреннихъ дфлъ включена большая 
часть личныхъ расхедовъ; кром того телеграфныя станцін, связавныя съ 
желБзвыми дорогами, находятся въ вЪдБнія министерства путей сообщенія. 
„Общая стагистика пусскаго государства“, изданная министерствомъ внут- 
реннихъ дфлъ приводить для 1895 года слфдующия данныя о почтф и 
телеграф®: 

Доходы . . . . 39.204.221 р. 
Расходы. . . . 27.754.957 р. 


Судя по росписи 1900 года доходы съ почты и телеграфа возроели 
на 23/0 по еравненію съ выше изложенными данными отъ 1896 года. 
Если предположить, что расходы за это время поднялись лишь на 200/0, 
то мы имфемъ за 1900 годъ круглымъ счетомъ расходовъ на сумму въ 
33,3 милл. р. Чистый доходъ съ почты и телеграфа равнялся бы за этотъ 
годъ 14.710.800 руб. 
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4. Казенвыя имущества и казенные заводы. Въ качеств доходовъ мы 
приводимъ здфеь: 

а) Арендная плата. 

р) ЛЁсной доходъ. 

с) Казевные заводы, техвическіе заведевія и склады, 

Крайне затруднительно опредфлить расходы. Единственнымъ указаніемъ 
для опредфленя ихъ, наиъ служитъ то, что всф эти отрасли подвЪдом- 
ственны министерству земледфля и государственныхь имуществъ. Расходы 
этого министерства ва сельско-хозайственныя школы и опытныя станцін 
помфщены особо, о его дятельности въ области земледЪлія помимо этого— 
ничего не извБсетно; поэтому мн можемъ съ большей или меньшей досто- 
вфрностью отнести обще расходы этого министерства за вычетомъ упомя- 
нутыхъ статей въ счетъ государсгвенныхъ имуществъ. Частью они сами 
указываютъ па то, что это предположеніе правильно. Мы получаемъ сумму 
въ 38.765.911 р. Каковы суммы расходовъ, занесенныхъ въ сиЪтахъ дру- 
гихъ вБдометвъ—уставовать невозможно. Остается, такииъ образомъ, чистый 
д0х0дъ въ 38.069.667 руб. 

5. Монетный доходъ — 3.150.000 руб. Каковы издержки по производ- 
ству монетъ —ве указывается. 0 нихъ упоминается въ сифт$ министерства 
финансовъ въ боле обширной статьЗ на 12 милл. р., наряду съ строи- 
тельными расходами, и расходами по найму зданій п тому подобным»ъ. 
Мы не ихфемъ никакой возможности выдБлать ихъ изъ общей суммы. 
Мы оставляемъ этотъ вопросъ не рфшеннымъ. 


Русскіе государственные доходы за 1900 г. 
ОБЫКНОВЕННЫЕ ДОХОДЫ. 


Налоги поземельные, съ недвижпиыхъ 
ниуществъ и подушная подать (5 1 
офиц. росп.) . . .. .  45.123.317 р. 

Выкупные платежа (5 58, 29, 80) . 77.717.000 


” 


122.840.317 р. 


(боры съ питей (5 4). ..... .. . . 292.951.600 „ 
Доходъ отъ казенной продажи питей ($ 20). .. . 08.679.161 , 
Табачный валогъ (5 5) . . . 0...0... 87.640.000 ,, 
Налогь на спички (5 8). 0...0... 6.812.700 


" 
Валогъ на сахаръ (5 6). . . . .... . . 61.322.000 


мин 
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Палогъ на нефть ($7)... . .  24.541.000 р. 
Таможенныя пошлины (8 9). ...... . . 211.875.000 „ 
Пошлины (8 10—15)... 178.882.850 „ 
Налогь на горное д%ло ($ 16)... . . . .. 4.425.000 „ 
Монетный доходъ (8 17). . . . г 3.150.000 , 
Почтовые и телеграфные доходы (5 18—19). .. .  14.110.800 „ 
Желфзныя дороги ($ 13, 23, 26, 31). . . . . . 170.239.614 „ 
Казенныя имущества и казенные заводы (8 21, 22, 24). 38.150.000 , 
Доходы отъ продажи педвижимыхъ имуществъ (8 27). 578.139, 
Промысловый валогъ ($ 2) . . . 59.062.500 „ 
Сборъ съ доходовъ отъ денежныхъ ка- 

питаловъ (8 3)... .. 16.179.700 , 


а. 1753949. 200} 2 
Военное вознаграждене (8 34). ...... . ° 3.400.000 „ 


Доходы, источники которыхъ не опредзлены и которые поэтому не мө- 
гутъ подвергнуться общественному контролю. 


Прибыли отъ прянадлежащихь кази 
капиталовъ и отъ банковыхъ опе- | 
рацій (8 25). .... . . 13.221.435 , 


Возвратъ есудь п лругихъ расходовъ 
($ 32)... 84.867.637 „ 


Пособія государственному казначейству 
изъ посторонвихъ петочниковт (5 33) — 18.646.577 „ 
Разчые мель п случайные доходы 
С) оа м 5.762.633 ,„ 
анма ЗООЛ ОТА. 


1.142.864.653 р. 
ЧРЕЗВЫЧАЙНЫВ ДОХОДЫ. 


Вклады въ гостларетвенный банкъ на вЪчное врехя (5 36), 8.000.000. 
Изъ наличныхъ средетвъ государственнаго казначейства. 160.641.423 „ 


1.306.506.076 р. 


Мы видимъ, что и этоть оттетъ не отличастся излишней ясностью. 
Въ суфлу обыкновенныхь доходовъ внесено 72 милл. р., псточникъ кото- 
рыхъ не достовфренъ. неопредълененъ, проблематиченъ. Но разсмотримъ 
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ғлавиъйшіе доходы русскаго государства, прежде всего въ ихъ взанмо- 


өтношенін къ крестьниству, въ ихъ развитін и пхъ возможномъ будущемъ' 
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Въ первую очередь упомявемъ здфсь о 122,8 милл. прямыхъ нало- 
говъ, которые всей своей тяжестью ложатся на мужика. 77,7 милл. вы- 
күпвыхъ платежей падаютъ сполна на крестьянство. Изъ 45,1 милліоновъ, 
отзфченвыхъ въ 5 1, всего вћеколько милліоновъ составляютъ налогъ на 
гродекія недвижимости, остальная сумма распредБляется между помфщи- 
ками и крестьянаия. Отчетъ департамента неокладныхъ еборовъ, которымъ 
ны уже неоднократно пользовались, опредбляетъь для 1891 года вумму 
платимыхъ помфщиками государственныхъ налоговъ въ 6.098.565 тублей. 
Цедоимки доходили несмотря на низкое обложеше до 2.259.302 р., со- 
єтавляя 3709/0 всей суммы. 4.492 имћнін были отобраны за недонуки, 
изъ нихъ 213 были проданы, причемъ выручка не покрыла суммы недоимокъ. 

Мы знаемъ, какъ обсгоятъ у крестьлиь двла съ уплатой податей. Съ 
нихъ уже больше нечего брать--это офишально заявляетея сампмъ пра- 
вительствомъ. Закономь оть 31 марта 1899 г. оно даетъ довольно про- 
должительную отсрочку для уплаты недонуовъ, предоставляется отерочка 
и для взноса текущихъ податей послБ предпринятаго податными чиновии- 
камп разслдовашя (на основаши этого постановленія во 2 половину 
99 года съ плательщиковъ податей была сложена сума въ разиврЂ 
540.000 р.). Но стонтъ только заглянуть въ цифровыя данныя о роеть 
хрестьянскихъ недонуокъ, чтобы убЕдиться въ толь, что практическое 
значевіе этого мфроприятя сводитея къ нулю. То, чего добивались и не 
могли добиться въ 80-хъ годаїъ уменьшенемъ расходовь боле чВыъ на 
одну треть сифты, этого конечно не достигнешь теперь, а трмь болБе 
ничтожными вычеркиванями. Несмотря на болфе высокую раскладку сумма 
недопмокъ была въ 80-хъ годахь гораздо ниже, чБмь теперь; лишь еъ 
быстрыхъ паденіемъ крестьянскаго хозяйства опа стала возростать и до- 
игла тфхъ колоссальныхъ размЂровъ, до которыхъ сна дошла въ настоя- 
щее время. ДальнБйшее ея развитіе идетъ въ т0лъ же напоавленін. Цо 
Бржескому сумма крестьянскихь недоимокъ опредфляется только по госу- 
даретвеннымъ налогамъ за 1895 годъ въ 99.488.000 р.; по сообщению 
кинвестра финансовъ, приложенному къ бюджету 1900 года, эта сумма до- 
0дила 1 января 1899 г. уже до 116.000.000 р. Мы не имЂвемъ ника- 
хпхъ данвыхъ для того, чтобы предположить, что развийе это приметь въ 
будущемъ другое направленіе, развитіе, которое длитея уже цфлыхъ два 
десятилётя и которое нельзя было остановить никакими фискальными м- 
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ропріятіями. Отд$льные гола могутъ даже принести излишекъ надъ суммой 
дохоловъ, указанной въ сиЁтф,—и мы знаемъ, какими средствами это до- 
стигаетея, —но эти сверхси$тные доходы не замедлять отразиться на бы- 
стромъ роетф недонмокъ. Вфдь податная администрація сумВла даже вь 
1898 году выколотить сверхсиЪтвый доходъ: а нмевно, по сообщеніямъ 
государственнаго контроля, выкупвые платежи составляли 106,990 смфты, 
самыя подати-—100,59/0,—но въ томъ же году по даннымъ министерства 
финансовъ были израсходованы 35,2 1) милл. рублей въ качеств пособія 
нуждающемуся населеню. На основанін всего изложеннаго, мы можемъ 
сдълать лишь оцинъ выводъ, поскольку вообще возможно предвил+ъніе въ 
области фиска: доходы съ сельско-хозяйственныхъ налоговъ бу- 


ДүТЪ съ каждымъ годомъ ухленьшаться. 
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Пптейные сборы, включая чистый доходъ съ винной монополія со- 
ставляютъ 316.630.761 р. Это — главная доходная статья русскаго бюд- 
жета. Огромную часть питейныхъ сборовъ составляеть налогъ на водку. 
За 1892 -- 95 г. середній доходъ съ питейныхъ сборовъ составлялъ 281,3 
милл. р., доходъ же съ одного водочваго налога равчялея 251,1 милл. р. 

Олёдующая таблица 2) приводить данпыя осносительно развитія водоч- 
наго обложенія въ Росеіп. 
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258 Я.о 8988 БЕЗЕБ 
РНЕ ане СЗЕВА СВБЕЗ 
Годы. сасе Ба: БеЯАЯ нын 
ово 5 оа с 2 оока 5 юэ 
я чех ен с оно к Я“ о 
од осо = ромя= боза= 
о в < >=. ОЕ чин мана 

Россія Польша 
1863 , 4. — 106,3 4.414.571 5,85 
64—66 . 9) —— 110,7 3.288.013 4,27 
67—69... . . 5 2,5 121,4 3.240.150 4,37 
10—13... о... 6 4. 154,6 3.709.346 4,36 
74—75 . . . . 7 5,2 174,6 3.482.340 3,89 

Мне 

16—31... . 7 186,9 3.576.818 3,74 
82—85 . . . . . 8 | 217,9 8.381.094 3,25 
86—87... . . 9 219,3 3.035.981 2,78 
88—91... . 9,25 235,9 2.960.919 2,59 
922-95... 10 251,1 2.832.159 2,59 


1) ВиПейл гиззе ае ѕѓаііѕіідие бпапсігге за 1898 г., стр. 807. 
2) Составлена по офиціальнымъ дачнымъ, пре зедевнымь въ ВиЙПейо 
Че ѕќа. йпапсіеге за 1900 годъ. 
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Повышеніе налоговаго обложенмя вызываеть почти соотвфтетвующй 
ену упадокъ въ потреблевіи водки. Эта картина ставетъ еще болће ясной, 
если мы отъ среднихъ чиселъ обратимся къ числамъ для каждаго года въ 
отдфльности. Такія данвыя мы иифемъ о спирт, производимомъ въ про- 
кышлеввыхъ предоріятіяхъ, т. е. о 980/0 всего производимаго спирта. До- 
101ъ съ обложеня винокуренъ равнялея въ милл. руб.: 


Въ 1883 г. . . . . . 225,6 
4... ВИ 
» 85 „ а... 2073 
„ 36, .... . 9091 


Его паденіе при неизуЗнившейся нору обложеня послБдовало оче- 
видно благодаря тому, что сократилось потребленіе. Въ 87 году вориз 
налоговаго обложенія повышается и мы имфемъ слфдующя цифры: 


Въ 1887 г. .... . 2929,5 
2’ бы хо о м оъ ЗТ 
М ВО д. Ф а 2 ок Я 

У ЭО да м. 2990 
О... 2201 


За нфкоторымъ увеличенјемъ слфдуеть быстрое паденіе суммы доходовъ. 
Норха обложенія вторично повышается: 


Въ 1892 г... . 241,9 
л мы Оа 
‚94, ..,. . 9649 
„ 5, ...... 96061 
„ 96, ..... 9631 
ьо 9 82 


Несомнфнино то, что начиная съ 96 гола, сумма доходовъ идетъ снова 
къ упадку. Сокращеніе потребленін является, такимъ образомъ, опредБляю- 
щинь факторомъ; правительство при всякомъ пониженін потребленя повы- 
шаетъ норму обложевя, что опять-таки вызываетъ паденіе потребления. 

На основавін данвыхъ, приведенныхъ въ выше помфщенной таблицЪ, 
мы приходииъ къ слфдующему выводу: если бы норма обложенія и коли- 
чество водки, приходящееся на душу населешя остались такими, какими 
были въ 1863 году, то общ доходъ съ обложенія составаялъ бы при- 
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близительно ту же сумму, которая теперь получается при норм, увели- 
ченвой въ 21/2 раза. Разница въ абеолютномъ количествћ доходовъ съ 
налоговаго обложенія была обусловлена почти сполна ростомъ населения. 
Итакъ, механизмъ для выжиманія налоговъ оказывается совершевно не- 
ГОДНЫМЪ. 

Норма обложећія въ 10 руб. съ ведра равняется 175 маркамъ съ 
гектолитра чистаго алкоголя. Въ Германія гектолитръ обладаеть валогомъ 
въ 50—70 марокъ. 70 марокъ составляетъ высшій предълъ обложевія. 
Чтобы получить предетавленіе о везичинё русскаго налога на спиртъ, 
нужно увеличить геруанск!й налогъ, по крайней мЪрф, въ 21/2 раза. За то 
въ Германін на душу населенія приходится вдвое большее количество 
спирта, чћмъ въ Росеіи. 

Правительство узидБло, что повышая норму обложенія оно яе можеть 
возибетить убытки отъ пониженнаго потреб генія, это и привело его къ 
мысли 0 введенш винной монополіп. Голодь 91-- 92 тг. обнаружилъ всю 
несостоятельность русекой податной епетемы; но онъ самъ явился лишь 
какъ результать продзажительнаго развитія, которое находится въ связи 
съ общимъ упадкомъ всей крестьянской Росеіи. 

Русская винная монополія ве есть переходъ винокурень въ вЪдёне 
казны; монополизирована лишь продажа и очьетка спирта. Казна скупаетъ 
у винокуренъ весь произведенный ими продуктъ и сбываеть его въ роз- 
ницу. Экетропріацін владфльцевъ харчевенъ и трактировъ-—такева физан- 
совая основа этого прелпріятія. Ихъ не возваградили пи одной копйкой 
за убытки, понесенные ими благо заря потери доходовъ и капитала; —иИхъ 
инвентарь совершенно обезцВнилея. Это настоящий грабежь, предприни- 
маемый казной. Съ каждымъ годомт монополія распространяется на новыя 
губерніп, и съ каждымъ новымъ шагомь по пути распространенія она вы- 
брасываетъ на улицу все новыя и новыя жерткы. Кабатчякъ нигдБ не 
пользуется такой дурной славой, какъ въ Россіи, но въ отношеши благо- 
состоянія онъ далеко уступаеть свонуъ западно-европейекимъ коллегамъ.— 
Винная монополя экспропршруеть доходы не только кабатчиковъ, но и 
доходы волостей и уЁздовъ. Иатенты на еодержлніе трактировъ составляли 
очень значительный источникъ доходовъ для земетвъ и особенно для во- 
лостей; еъ введевіемъ мопополін этотъ источникъ дохода отнадаетъ,— казна 
пе выбирастъ вивакихь патентовъ. Только земствамъ и городамъ ежегодно 
выплачивается вознагражденіе въ разм РрВ средней прибыли за пять лћътъ. 
Причемъ при опредфлеши суммы между земетвами и казначействомъ всегда 
возникають споры. Самарское губ. земство напр., требуеть 20.851 р. 


КРЕЧ 


Е н уь СЫ 


ВЕ; Ве 


ежегодваго вознагражденя, но получаеть лишь 17.668 руб. По эти убытки 
нельзя сравнить съ убыткамп, которые терпятъ волости. Большая часть этпхъ 
д0х0д0овъ шла въ пользу сельскихъ обществъ; они же не получили ни 
копЪйки вознагражденя. Межлу документами, ихБющимпея у насъ, вахо- 
дится вапр., ходатайство новоузенскаго уфзднаго земетва, „о возм Ещенін 
Убытковъ, понесенныхъ еельскимъ обще‹твомъ при нведеній винной моно- 
поли“. Въ этомъ ходатайствВ земство сеылаетен ва полное отеутствіе 
хотя бы начальныхъ школъ въ этомъ узд; если бы правительство, гово- 
ритъ земство, возвратило сельскимъ обществамъ тБ суммы, котерыхъ онв 
Ілшилпеь пря введеніп винной монополія, —- эти суммы можно было-бы 
употребить на постройжу народныхъ школъ. Земство опредёляетъь ежегод- 
ные убытки сельскихъ обществъ для одного этого уБзда въ 150.522 руб. 
Губернское земство прясоединилось къ ходатайству уздкаго и оцфиило 
потери всфхъ сельскихъ обществ, Самарской губ. за З года 95—96 —97 въ 
3.150.000 р., т. е. ежегодно 1 050.000 р. хон полія сократила, число вив · 
выхъ лавокъ, чБмъ была достигнута эхояемія въ излержкахь по производству. 
Цна на водку была также повышена. Въ 1897 году издержки казны на 
производство каждаго ведра 40°/о водхи исчиелялея въ ереднемъ въ 2,16 р., 
продажная цБна равнялась 7,06 р,б.; монопольное обложение составляло, 
такимъ образомъ, 4,90 руб., или болБе 2009/0 веей стонмости ведра 
водки. Самая высшая норма русекли) водочнаго налога, которая намъ 
извЪстна, доходила до 10 руб. съ ведра чистаго алкоголя. монополия 
повысила его въ среднемь до 12,2 руб. на какдое ведро чистаго алко- 
голя. Какіе результагы дала винная монополія въ финанеовомь отноше- 
ніл— этого мы на основание офицтальныхь донесеній уинистеретва финан- 
совъ съ точностью опредблить не можемъ. 

Для 1897 года напр. у нась имТлотея 4 совершенно различпыхъ ряда 
цифръ, а именно (въ 1000 руб.): 


по предвар. по окончат. по особо 
отчет. госуд. отчет. госуд. разработан. 
контроля ё) контроля 3) офиц. отч. 4) 


По емътЂ 
97 года 1) 


Доходы. . . .. 63 183 52.458 52.448 53.475 
Расходы... . . . 49.309 ? ? 35:725 
19 5:4 17.750 


1) Вий. гиззе де 5. йл. 97 г., стр. 718. 

2) Ва. гиѕѕе 4е $4. п. 98 г., стр. 153. 

3) ВІ. гиззе ае = їп. 93 г., стр. 493. 

4) ВШ. гиѕѕе Че $ Йп. 98 г., стр. 670. 

Доходы за вычетомъ обложешя равны указаннымъ въ емътъЪ и отче- 
тахъ государствепнаго коптроля. 


Итакъ, цифры повсюду различны; слфдуеть обратить вниманіе на то, 
что спещальный отчетъ, несмотря на сильно пониженную сумму доходовъ, 
умудряется высчитать гораздо болфе высокую прибыль, чБиъ указано си$- 
той. По спещажьчымъ отчетамъ министерства финансовъ 01ъ 97 года чис- 
тая прибыль съ винной монопол!и равнялась въ Самарской губ. 1.750.000 р. 
Мы знаемъ что экепргпріація доходовъ сельскихъ обществъ дала 1.050.000 р. 
Остаются еще 700.000 руб. въ качеств чистой прибыли съ монополи, 
причемъ въ эту сумму вхөдятъ еще проценты ва основћой капиталъ. Ясно, 
что если бы мы къ этой суммЪ добавили расходы на распространеніе моно- 
полій, то доходъ съ винной монополія не покрылъ бы веБхъ издержекъ. 
По емътБ 1900 года доходъ съ винной монополи равнялся 23,7 мил. р., 
расходы по распростравеню мовополи достигали до 21,6 милл. Итакъ, 
поскольку винная мовополія дБйствуетъ какъ водочный налогъ, она не 
изиБвяетъ направленія, въ которомъ развивается русское водочное обло- 
жене съ 63 г. напротивъ она только ускоряеть этотъ процессъ. Резуль- 
татомъ того, что винная монополія лобываеть свои доходы косвеннымъ 
путемъ изъ средствъ сельскихъ обществъ, является съ одной стороны еще 
большее обнищане и безь того обнищавшаго сельскаго хозяйства, съ 
другой стороны — увеличеніе недопуокъ съ прямыхь податей. ПослЬдвее 
призвается даже офищальными отчетами 1). 
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Мы, впрочемь нисколько не утверждаемъ, что министерство финансовъ 
предается особенно большииъ иллюзіямъ относительно винной монополии. 


Въ офищальныхъ отчетахь государствоннаго контроля расходы 
помъщены по отдЬльнымъ министерствамъ. 

1) Насколько правильны офиціальныя еообщен!я о результатахъ ви- 
нокуреннаго производства, мы можемъ судить по слЪдующему стран- 
ному донесенію; „для іюля и августа 99—00 гг, результаты винокурен- 
наго производства были неправильно опредълены, по ошибкЪ было 
занесено на 418.776 ведеръ больше, чъмъ слЬдовало; для Ставрополя, 
Оренбурга и Терской области было указано очень значительное коли- 
чество произведеннаго спирта въ то время какъ въ дъйствительности за 
этотъ мъсяцъ вивокуренія тамъ вообще не происходило“. „ВЪетникъ Фи- 
нансовъ“ 1900 г., № 12 стр. 583. Общее количество произведеннаго вино- 
курнями спирта было обозпачепо въ 493.284 ведра; 3/10 были просто на 
просто присочинены чиновниками. Въ дъйствительности оно ровнялось 
лишь 74.508 ведрамъ. „Въетникъ Финансовъ“ 99 г., № 46, стр. 559. 
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Ова была п остается фискальной мрой, на которую правительство рёши- 
л0еь только въ виду безвыходнаго положенія. Чтобъ скрыть настоящую 
причину, побудившую правительство на этотъ шагъ, оно выдвинуло борьбу 
съ пьннетвомъ въ качеств предлога для введенія винной монополи. По- 
добная грубая мысль могла возникнуть только въ Россін. Мы уже видфли, 
что иногократное повышеніе налога весьма замфтно сократило потребленіе 
водки, но и это количество оказалось вдругъ для правительства слишкомъ 
звачительныхъ, и оно, написавъ на своемъ знамени: „долой кабаки“ — 
устрапвасть казенныя винныя лавки. Остается‘ сдЪлать слёдующ шагъ и 
перевести въ казну дома терпимости, для того, чтобы уничтожить без- 
нравственность. „Борьба съ пьянствомъ“ является, конечно, очень удоб- 
нымъ предлогомъ для того, чтобы свести содержанія алкоголя (спирта) въ 
вдкф къ минимуму и, такпмъ образомъ, приблизиться къ своей цфли; 
превратить налогъь на водку въ налогъ на ничто. Уменьшеніе ко- 
личества винныхъ лавокъ и запрещеніе пить въ самыхъ лавкахъ является 
средствомъ для достнжевія той же цфли. Въ Россіи теперь собственно 
кабаковъ иЪть, существуеть только продажа на выносъ. Въ результат 
веть этихъ мБропріятій получила сильное развит тайная продажа патей, 
о существован!и которой извфетно, однако, веБмъ. Полищя яе рЪфшается 
принять серьезныя м$ры для ея искореновя, такъ какъ 1) тайная продажа, 
увеличивая потреблеше водки, служить фискальнымъ интересаиъ казны, 
2) сама полищя заинтересована въ ея существованш, такъ какъ не 
офищально получаетъ доходы съ нея. Она облегчается и тЬмъ, что водку 
теперь пьютъ всегда на улицф, и по праздникамъ пьяные лежать у поро- 
говъ казенныхъ винныхъ лавокъ. дтотъ факть констатируютъ даже офи- 
шальныя донесения. 

Навонецъ русское правительство побЪждаетъь пьянство, устраивая чай- 
іЯ, живы картины и чтенія Свящ. Писанія. Съ этой цфлью повсюду 
были устроены общества трезвости, задача которыхъ состояла въ томъ, 
чтобы при помощи этихъ средетвъ, удерживать народъ отъ пьянства и 
развивать въ немъ интересъ къ болфе культурнымь развлеченіямъ. Мы 
јас видфли, что именно винвая моноџолія отяяла у многихъ сельскихъ 
оществь средства для устройства народныхъ школъ; трудно придумать 60- 
лке Ъдкую сатиру на комедіачтекую борьбу русекаго самодержавнаго пра- 
тельства съ пьянетвомъ. 

Винная монополія создала такой безпорядокъ въ управлеши финан- 
Сами, что устранила ва много лЪтъ контроль надъ русскимъ водочвымъ 
налогомъ и дала возможность совершенно произвольно показывать высо- 
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кія прибыли. Но если мовополія будетъ введена повеемБстно, тогда ко- 
вечно трудво будетъ скрыть ея дЪйствительные результаты. 
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Валогъ на табакъ развивался аналогичныхь образомъ. Норма обложе- 
нія подвергалась неоднократно довольно значительныхь повышеніяхъ. Въ 
92 году, когда голодъ сильно понизилъ потреблене табака, и она также 
была повышена. Впрочемъ, общее количество, приходящееся на душу на- 
велевія, осталось безъ изурнешй съ 1863 года. Въ частнистяхъ пролзошли 
єлБдующія изм®ненія. Потребленіе согаръ абсолютно упало съ 1.168.865 
килогр. до 918.602 килогр., но зато мы замђчаемъ повышене въ по- 
требленін табаку, 1 сорта и енгарстокъ; потреблене табака 2 сорта абсо- 
лютно понизилось съ 6.038.569, килогр. до 5.677.035 килогр. количество 
же потребляемаго табака З сорта замфтно увеличилось, наконецъ, потреб- 
лен!е крестьянскаго табака, —махорки осталось въ общечъ безъ измневій 
и, слБдовательно, относительно ухеньшплось. Величина налога трудно опре- 
Алима въ виду сложности всей налоговой сиетемы. 

Общий дохедъ съ пошлинъ п налога равнялея въ 1897 г. 36,7 милл. р., 
потреблялось круглымь ечетомь 65 милл. килогр., обложене равно 55 коп. 
или 1,20 марки съ килогрлуха. При одинаковомъ спосьбб вычиеленя мы 
получаемъ для Германи цифру въ 0,66 мар. Россія занимаеть среди евро- 
пейскихъ странь послфднее мЪфето по количеству вотребляемаго табака; въ 
Россіп ва душу васелемя приходитея 1/2 килогр., въ То время какъ въ 


Германи-— около 2 килогр. Въ Германіи предъявляетея наибольший епросъ 
на сигары, въ Россіп—-па махорку, коротко парфзанпый табакъ домашняго 
производетва, который по качеству стоить даже ниже ифальцекаго табака. 


Русскій сахарный налогъ есть налогь, оплачиваемый геродемъ; ко- 
личество сахара, потребллемое деревней, можно и ие принизать въ разечеть 
въ виду его ничтожноеги. Чай иотребляетея повеемфетно только въ городахъ. 

Относительно самый сильный подъемъ руескаго саларнаго производства 
относится къ первой половин 80-хь толовъ. Въ 1586—1887 г. васту- 
пилъ застой, который дошелъ до кульминаціоннаго пункта во время голода 
1591—1892 гг. Въ 1898—1394 гг., съ ожкпвлешехъ промышленность 
вообще, начинается новый подъемъ русекаго сахарнаго производства. Сред- 
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нее количество потребляемаго сахара невелико, на душу населенія прихо- 
дится приблизительно 4 килограмма. Налогъ на сахаръ внутри стравы 
составляетъ теперь 1,75 руб. съ пуда, пли около 24 пфенниговъ съ кило- 
граума (въ Герханіи 18 пфевниговъ съ квдограмиа) къ этому присоеди- 
няетея и то, что запретительная пошлина на сахаръ даетъ возможность 
сахарному тресту непомфрно повышать цфны на сахаръ вяутри страны; 
такъ, напр., въ 1897 году 100 кплогр. русскаго сахара стопли на вну- 
трепвемъ рынк 62,5-—76,5 фрапковъ, для вывоза его сбывәли по 18,1— 
28 фр. (н въ томъ, и въ другомъ случа бфлый сахарный песокъ 1). Высокая 
ношлина на сахаръ дћйствуетъ одновременно какъ вывозная премія и какъ 


потребительный налог». 
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Вефиъ извфетенъ высокій подъемъ русской нефтяной добывающей про- 
иышленности. Русскій фпекъ по ненасытности споей и еюда запустилъ 
свою руку. Послъдвее повышен!е налоговаго обложенія, а именно болЪе 
ЧЁмъ на 50/0, послфдовало опять непосредственно за голодомъ 1891 — 
1892 тг. Налогъ доходить теперь до 2,8 руб. наличными (6,16 марокъ) 
за тонну нефти. Очевидно, что и въ этой области налоговое обложене до- 
ведено до крайнихъ предфловъ. Въ то время какъ я пишу эти етроки, въ 
газетахъ появилось извфсте объ ожидающихся крупныхъ повышеніяхъ цфнъ 
на нефть, вифств съ тБмъ сообщается и о томъ, что приволжекія паро- 
ходныя общества и вћкоторые фабриканты, употребляющіе нефть какъ топ- 
тво, предъявили тпебованіе о запрещеніл вывоза керосина, чтобы этимъ 


повліять на нфны на внутреннемъ рынкв. 
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Даже на такой предметъ, какъ спички, налогъ доведенъ до крайнихъ 
предЬловъ. Налогъ на спички былъ повышенъ въ 1892 г. на 1009/о, но 


добавочный доходъ увеличилея благодаря этому всего на 279/0. 
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Мы ве будеиъ останавливаться подробно на русскомъ таможенноиъ 
тараф, такъ какъ полробпое разсмотрвіе его невозможно безъ изелф- 
довавія развитія всей русской промышленности. Упомянемъ лишь о томъ, 
0 пошлина на желзо, подымающая цБны на сельско-хозяйствевныя ид- 


Шины, соетавляетъ предметь постоянныхъ жалобъ русскихъ поифщиковъ. 
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1) Ви]. гизве ес. 1897, стр. 175. 
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`Обратвися къ желъзнымъ дорогамъ. Еще несколько лътъ тому на- 
задъ правительство открыто признало, что русскія желфзныя дороги не 
дають дохода, т. е. что он пе покрываютъ расходуемаго на нихъ освов- 
ного капитала, или другими словами, что чистый доходъ не достигаетъ 
даже величины процентовъ по уплатё желфзно-дорожнаго долга. Однако, 
съ тёхъ поръ какъ Витте завялъ постъ министра фивансовъ, дБло при- 
няло иной видъ. Какъ извФетно, Витте перевелъ много желфзныхъ дорогъ 
въ казну, и построилъ иного новыхъ желЪзвыхъ дорогъ. И по мЪрБ того, 
какъ счетоводство переходило изъ рукъ частвыхъ желъзно-дорэжныхъ об- 
ществъ въ руки казны, дефициты начинали быстро исчезать и превращаться 
въ излишки. Въ парламентарныхъ странахъ министры не въ состоявіп до- 
стигнуть такихъ чудодВйственныхъ результатовъ, какихъ доетигъ мивистръ 
Витте. ТЬмъ интереснфе для насъ поближе присмотръться къ отчетамъ о 
желъзвыхъ дорогахъ, представлевнымъ министроиъ. Первымъ дБломъ насъ 
поражаетъ свойство офиціальныхъ цифръ изифвяться: мы видимъ, что овф 
съ течешемъ времени уменьшаются; такъ, напр., въ 1897 г. Виейл 
гиѕѕе заявляетъ, что желёзныя дороги приносятъ чистый доходъ казнив 1). 
Онъ исчисляеть прибыль въ 1896 г. по даннымъ государственнаго кон- 
троля въ 34.771.045 р. Эта сумма получилась, благодаря тому, что къ 
чистой выручкЪ съ казевныхъ желфзныхъ дорогъ онъ прибавилъ платежи 
частныхъ обществъ казав и вычелъ изъ этой суммы уплаченныя частнымъ 
обществамъ субвенція. Әти давныя за 1896 годъ были въ то время не 
старше года. | 

Въ 1898 г. тотъ же „ВиШейп“ снова дълаетъ обзоръ доходности же- 
лЬзно-дорожныхъ предпріятій за 1896 годъ, ссылаясь опять на данныя 
государственнаго ковтроля. Однако, здБсь приводятся совершенно иныя 
числа. Чистый доходъ съ желъзныхъ дорогъ становитея на 6,4 милл. 
меньше, а именно 113.244.151 вусто 119.666.619 р.; повторяю, что 
дБло идетъ о томъ же 1896 годъ. Разница въ цифрахъ объясняется тБмъ, 
что въ первый разъ въ число казевныхъ желБзныхъ дорогъ была вклю- 
чена частная Московско-Брестская желёзная дорога; здЕсь мы имфемъ слу- 


1) Ви]. гиззе де зайИзИчие Япапаеге её де 16213]а оп 1897, стр. 675 
и 66}, этотъ бюллетень выходитъ въ С.-ПетербургЪь на французскомъ 
язык и оплачивается русскимъ министерствомъ финансовъ. Оно имзетъ 
цфЛЬью замЪнить иностраннымъ банкамъ отсутствіе парламентскаго 06- 
сужденія росписи. О критикЪ росписи не можетъ быть, конечно и рћъчи; 
этотъ еженедъльникъ министерства получаетъ отъ него инструкціи. Съ 
1900 года выходитъ и англійское изданіе. 


чай аналогичный съ выше упохявутымъ, когда знакомыя намъ винокурни 
добывали изъ ничего 400.000 вецеръ. спирта. 

Такимъ образомъ, получилась разница яъ 6,1 милл. руб. Съ другой 
стороны, въ новомъ обзор недостаеть новыхъ сибпрскихъ дорогъ; и вообще 
въ обоихь отчетахъ мы не находимъ двухъ одинаковыхъ чиселъ. Во вся- 
конъ случа, если даже считать меньшую цифру правильною, т. е, ечи- 
тать чистую выручку съ желЪзнодорожныхь предпріятій въ 113,2 милл., 
государство должно было получить за 1896 годъ прибыль въ 28 милл. р. 
Числа иифютъ уже теперь двухлфтнюю давность. Наконецъ, въ докладной 
запискБ къ росписи 1900 года министръ финансовъ Витте разъясняетъ: 
үбытокъ, который ежегодно приносила казв$ эксплуатащя какъ частныхъ, 
такъ и казенныхь желёзныхь дорогъ, постепенно уменьшаясь (за исключе- 
віеиъ 1892 года, когда онъ увеличился ва 42,5 милл.) достигъ въ 
1894 году суммы въ 4,1 милл. р. 

(ъ 1895 года казна начинаетъ получать съ желфзныхъ дорогъ при- 
быль. Прибыль равнялась: 


Въ 1895. . . . . .. 1,8 милл. руб. 
„ 1896... ... 113 я » 
5 В гр о д О Ы 
„18980 и а а © ЧЁ Ш. 


Миниетръ финавсовъ къ этому добавляетъ: „по даввымъ государствев- 
наго контроля“, Сначала мы имли 34 милл., они упали до 28 милл., 
и наковецъ, 0тъ 28 милл. осталось всего 11,5 милл. руб. За это время 
данвыя 1896 тода достигли уже четырехлЕтней давности. Интересно знать, 
что станетъ еъ этими числами въ поелБдующіе четыре года, если дЪло 
пойдетъ такимъ же образом». 

До извЪстной степени мы можемъ вскрыть тотъ пріемъ, при помощи 
котораго бюллетень вычислилъ такую высокую прибыль съ желфзныхъ до- 
рогь. ДЪло въ томъ, что на мфето процентовъ на основвой капиталъ, онъ 
поставилъ проценты по уплатъ желзнодорожнаго долга, который вазванъ 
въ росписи основнымъ капиталомъ. Для сооружевія нфкоторыхъ желБзныхъ 
дорогъ не было, однако, произведено епеціальнаго займа. Бюллетень только 
сообщаеть о ихъ доходБ, совершенно не упоминая о расходахъ по соору- 
Женю. Это—очень удобный способъ для вычпслевія прибыли изъ ничего. 

Однако этотъ способъ тБмъ болфе заставляетъ призадуматься, что ди- 
тпруемыя тБмъ же бюллетенемъ, но въ другомъ мВетБ, вычисленія государ- 
ственнаго контроля, принямаютъ въ расчетъ проценты на весь основной 
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капиталъ, 88 исключеніемъ разумФется того, что было списано до 1896 года 
по погашенному долгу. Получается разница въ 9,4 милл. (110,6 п 101,2). 
Все же остается разница въ 7 милл., пропсхожденіе которой для насъ 
весьма загадочно. Быть можетъ вамъ удастся вынснить ее въ поелБдую- 
щіе четыре года. 

Какъ обстоитъ дъло съ отчетомъ о желЬзныхъ дорогахъ въ 1900 году? 
Мы раньше опредфлили чистый доходъ государства съ частныхъ и казен- 
ныхь желъзвыхъ дорогъ, включая подорожный налогъ—(Үегкеһгзѕіепег) 
въ 70,2 милл. р. Вычислямъ же величину процентовъ на основной капн- 
таль, вложенный въ казенныя желфзныя дороги. Докладъ государственнаго 
контроля опредфляеть основной капиталъ казенныхъ желЁзныхъ дорогъ въ 
2633,9 мплл., проценты ва него въ 110,6 милл. р. Вь послЪдующіе 
года затраченные ва желфзнодорожныя сооруженія капиталы распредњф- 
ляются соотвфтетвующими субтами сл$дующимь образомъ: 


Расходы на постройку 
сибирск. и друг. новыхъ 


Года. жетЬзн. дорогъ. 
1897 . 93.504.199 р. 
1898 . . 04.730.545 „ 
1899 . 55.638.358 „ 


213.873.132 р. 


Расходы на пріобрътеніе 

подвижного состава для 

Сибирск. и др. жел дор. 
35.607.995 р. 
49.234.145 „ 
46.864.525 „ 


_ 131.706.667 р. 


Эти суммы составляютъ вмЪстъ еще 345,5 милл. руб. Судя по выше- 
приведенвымъ давнымъ государственнаго контроля, капиталъ въ ереднемъ 
оплачявалея ; 4,10. Таквиъ образомъ, проценты ва выдавный въ 
1897—1899 г.г. желБзнодорожный капиталъ составляютъ 15 милл. руб. 
Кром того въ обезпеченіе частнымъ жел$знодорожнымъ обществамъ зна- 
чатся 5.880.000 руб. Весь счеть прибылей и убытковъ государства пред- 
ставляетсл въ елфдующемь вид: 


Доходы. Расходы. 


Чистый доходъ съ жел. Проценты на основной 

дор. предпр. | 47,4 капиталъ каз. жел. дор. 
Платежи частн. жел. дор. до 1897 г. 110.6 

госуд.. х 0-5. 20,9 Проценты на новый 

Прибыль отъ участія въ основной капиталъ съ 
частныхъ предпр. . 1,8 1897—1899 г.г. 15,0 

Подорожный налогъ . 10,5 Платежни въ обезпечевіе 
709. частн. жел. дор. общ. . 5,9 


5х 133) а 


Дефицитъ въ 61,3 милл. р. ва лицо. При этомъ мы еще не приняли 
въ разсчеть расходы по сооружен1ямъ, которыя предполагалось закончить 
въ 1900 г., несмотря ва то, что въ смфту, а сл$довательно и въ полу- 
ченную нами сумму чистаго дохода былъ внесенъ по приблизительной 
оцфнкф и доходъ съ движенія на этихъ лин!яхъ. Кром того мы не от- 
Числили ничего на говударственный контроль, хотя въ исчислевіяхъ пред- 
назначенная на это сумма приведена 06060 отъ остальныхъ издержекъ по 
предпріятію (въ 1896 году сумма эта составляла 3,8 милл.) въ смфтЪ 
1900 года мы ве могли найти соотвЪтствующаго расхода. Такимъ обра- 
30иъ, на самомъ дДБлВ дефицитъ гораздо выше. Полученный результатъ 
плохо гармонируеть съ вышеприведеннымъ изложеншемъ дла въ докладной 
запискф министра финансовъ Витте къ росписи 1900 года. Можетъ ли быть, 
чо дефицитъь въ 1900 году является лишь случайностью? (лфдующая 
таблица даетъ возможность читателю разобраться въ этомъ. 


Расходы на 
Валовой до- Общіерасхо- усиленіе и Сумма рас- Прибыль 


Года. ходъ съ каз. ды по пред- улучшеше ходовъ. или убы- 
жел. дор. пріятію. жел. дор. ТОКЪ. 
Въ милліонахъ рублей. 
1888 22,3 15,6 13,8 29,4 — 71 
1889 33,4 17,4 19,5 36,9 — 3,5 
1890 49,3 31,7 29,5 61,2 — 11,9 
1891 60,7 32,0 20,5 92,5 + 8,2 
1892 74,4 46,8 11,8 58,6 4- 15,8 
1893 85,1 53,3 19,1 72,4 + 31,8 
1894 116,0 74,4 11,5 85,9 + 30,1 
1895 194,7 121,6 13,2 134,8 + 99,9 
1896 293,3 146,1 19,4 165,5 -- 127,8 
1897 277,8 168,8 25,3 194,1 + 83,7 
1898 291,5 188,3 41,0 229,3 + 62,2 
1899 311,8 207,4 43,8 251,2 + 60,6 
+ 473 


1900 330,9 237,2 46,4 283,6 


За это время желёзныя дороги перешли въ вфдфе казны, слёд- 
мень чего было абсолютное повышене чиселъ. Если разсиотръть таб- 
14у съ точки зрЪвія общей доходности желфзно-дорожныхъ предпріятій, 
бросаются въ глаза два перюда. Сначала прибыль увеличивается; 
В 1896 году она достигаетъ кульминаціонной точки, а затфмъ чистый 
0104 съ такой же правильностью начиваетъ падать. 


Какииъ образомъ казва справилась съ дефицитомь 1888—1900 г.г,? 
| З 


РЕ: 7 реч 


Наша таблица не оставляеть на этотъ счетъ никакихъ сомнћвій. Мы оче- 
видно имфемъ дБло съ сильнымъ пониженіемъ расходовъ по предпріятію. 
Мы видимъ, что въ 1891—1892 г.г., въ первые года, давшіе прибыль, 
сумма расходовъ по предпріятію была абсолютно важе, чЁмъ въ 1890 г., 
несмотря на то, что съ расширевіехъ желзводорожной сфти доходъ повы- 
сился на 709/о. 

Во время голода 1891 и 1892 г.г. правительство проявило чрезвы- 
чайную бережливость, да иначе ово и не могло поступать въ виду шат- 
кости бюджетныхъ поступленій, кром% того, государство должно было расхо- 
довать звачительныя суммы яа поддержку крестьянъ, которымъ грозила 
голодная смерть. 

Особенно сильно были урЪзаны расходы по „улучшевію и усиленію 
(существующихъ) желзныхъ дорогъ“. Сюда относятся расходы по обнов- 
ленію рельсъ и шпалъ, по починкВ повреждевнаго желЕзнодорожнаго 
полотна и т. д. Разумфется, до извфстной степеви можно сократить эти 
расходы, но всякое такое упущене вызываеть несоразиБрно большія 
поврежденія, которыя въ конечномъ счетБ приходится возстановлять. 
Однако русское правительство еще многіе годы продолжало дЪйствовать 
такимъ же образомъ, подобно той акціонервой кампаши, которая умень- 
шаетъ свои зачеты по обезцБневію капитала, чтобы чисто бухгалтер- 
скимъ путемъ высчитать дивидентъ, котораго въ дБйствительности в%тъ. 
Въ 1896 году былъ достигнуть кульминащонный пувктъ. (ъ 1895 по 
1896 г. валовой доходъ возросъ почти на 100 милл., въ то время какъ 
расходы увеличились только ва 31 милл.; такое соотношеніе расходовъ и 
доходовъ можно ветр$фтить разв только въ баланеБ стоящаго ва краю 
банкротства торговаго общества, дълающаго послднюю попытку сохра- 
вить кредитъ. 1896 годъ далъ наивысшую прибыль. Въ 1897 году рус- 
ское правительство вынуждено увеличить расходы на сумму, превышающую 
не только относительно, но и абсолютно повышене дохода и виБстБ съ 
т$мъ, благодаря абсолютному пониженю дохода, начинаеть сходить ва 
нфть и излишекъ. 

Изъ всего вышеизложеннаго мы можемъ сдфлать слфдующее заключеніе: 
повышене излишковъ до 96 года совершалось на счетъ капитала, оно 
было возможнымъ только благодаря тому, что предпріятія запускались, а 
желзнодорожный матеріалъ и сооружевія доводились до негодности. 

Прибыль, полученную съ предпріятія, слЗдуеть, какъ мы уже не разъ 
отм%ҹали, сопоставить съ процентами на основной капиталъ. Если мы 


пронзвелемъ для трехъ предыдущихъ лфтъ расчетъ подобный расчету для 
1900 года, то мы получимъ слёдующе результаты (въ милл. руб.). 


Года. Приходъ 1). Расходъ 2). Дефицитъ. 
1897 ..... 1093 111,3 2,0 
1898 ..... 85,8 117.1 31,3 
1899 ..... 83,8 121,7 47,9 
1900..... 702 126,5 56,3 


Г. Витте, какъ уже указано, показываетъ излишки на 1897 и 1898 г.г. 
Но онъ самъ вносить слфдующую поправку: „при составлени смфты на 
1897 и 1898 г.г. не принята въ расчетъ находившаяся въ это время 
въ движеніи часть сибирской жел. дороги. Если же принять во вниманіе 
дятельность этой желзнодорожной лини, то прибыль казны составляетъ 
въ 1897 г.—8 милл. р. (вифсто 12,5), а въ 1898 г.—1 милл. руб. 
(вибето 12,1). | 

Рүсекій министръ финансовъ приходить къ столь блестящимъ виводамъ 
благодаря тому, что въ сумму издержекъ по предщизтю онъ вноситъ не 
ве расходы „по усиленю и улучшению желЪзнодорожвыхъ линій“, а лишь 
проценты съ этихъ расходовъ, что при 40/0 составляетъ всего 1/25 всего 
годоваго расхода. Г. Витте смотритъ на этоть расходъ какъ на увеличеніе 
основвого капитала, а между тБмъ это въ дфйствительности есть лишь 
возиБщене убытковъ. Разница обнаруживается уже въ томъ, что увели- 
чевіе основного капитала при нориальныхъ ·` условіяхъ ведеть къ увели- 
чевію дохода, въ то время какъ при зам щен издержаниаго основного 
капитала лишь удается избъжать убытки. Если стать на точку зрБнія 
нннистра финансовъ, то придется призвать, что платье тБхъ цфннЪзе, чЬмъ 
больше на немъ заплатъ, а цфнность машины, расходы по пріобр®тевію 
которой полностью списаны, вдвое больше ея покупной цфны; долги сл$- 


1) Прибыль съ казенныхъ желЪфзныхъ дорогъ, платежи частныхъ 
жел8зныхъ дорогъ государству, участіе въ прибыли частныхъ желЪзно- 
дорржныхъ кампаній, подорожный налогъ. | | 

2) Проценты на основной капиталъ, составляющіе до 1896 года 
включительно сумму въ 110,6 милл. р., далЪе проценты на концессіи 
на постройку жел. дор. сооруженій предыдущаго года (такимъ образомъ 
въ 1898 году обложены процентами расходы 1897 года, на 1897 годъ не 
вычислены проценты на новыя постройки, велЪдствіе чего дефицитъ 
получается слишкомъ низкимъ) и наконецъ, издержки по уплатъ гаран- 
Ий жел. дор. обществамъ. Издержки на контроль и на этоть разъ не 


включены въ сумму расходовъ. 
3* 
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дусть призвать состояніемъ, а убытокъ— прибылью. Сомн?ваемся въ томъ, что 
коллеги министра Витте согласятся раздфлить его взглядъ на этоть счетъ. 

По поводу свопхъ чиселъ овъ замфчаетъь, что матеріаломъ ему слу- 
хла „данныя государственнаго контроля, при составленін которыхъ при- 
нято въ расчеть какъ издержки по предпріятію, такъ и проценты на ка- 
питалъ затраченвый на „сооруженіе и усиленіе желзвыхъ дорогъ“. Однако въ 
лежащихъ передъ нами вычисленіяхъ государственнаго контроля, опубликован- 
ныхъ по 1899 г. въ доступномъ для иностранной прессы „ВиЦейп гиззе“ 
расходы „по усиленю еіс“ причислеғы какъ и нами полностью къ го- 
овымъ расходамъ, вопреки увфреню Витте, что принимаются въ разечеть 
только процентныя начисленія. Нужно сознаться, однако, что доходвоеть 
желъзвыхъ дорогь опред®лева въ опубликованныхъ въ Вие п гиѕѕе отче- 
чахъ государетвеннаго контроля не дале 1896 года. Дабы, снять съ 
министра финавсовъ подозр$не въ томъ, что онъ въ своемъ отчет царю 
произвольно изифнилъ данныя государственваго контроля, мы должны до- 
пустить, что съ 1897 года, когда излишки снова начинаютъ понижаться, 
государственный контроль измБнилъ способъ вычиеленя. Такимъ путемъ 
можно, конечно, многаго достичь? Только временно получается возмож- 
ность едфлать благопріятный выводъ. Если къ издержкамъ по предпріятію 
отнести только проценты на эти расходы, то вся сумма расходовъ остается 
долгомъ. Проценты не исчезаютъ, а повторяются, съ каждымъ годомъ, при 
‚Чемъ ихъ сумма увеличивается благодаря тому, что къ нимъ присоединяются 
проценты на новые раеходы. Съ 1888 — 1900 годъ выдано, по нашему 
разечету, крућымъ ечетомъ 345,5. милл. руб. „на усилевіе и улучшевіе 
желБзныхъ дорогъ“, при 4,179о — проценты на этоть капиталъ соста- 
вляютъ за годъ 15 милл.; — эта сумма и должна была бы при опрел%- 
ленной доходности желЪзныхъ дорогъ ежегодно вноситься въ см$ту раеходовъ. 

Предположимъ, что середній годовой расходъ „на усилевіе еіс“ соста: 
вляетъ отнынБ 30 милл:, процентныя начиелевія должны въ такомъ слу- 
чав увеличиться ва 1,25 милл. Въ 12 тфтъ сумма снова доходить до 
15 милл. и съ 1912 году расходъ, переложенный на проценты, такъ же 
составляеть 30 милл. Оба способа исчисленій сравниваются въ этомъ 
году, во вмстЕ съ тЬмъ вполнБ ясно и то, что съ каждымъ послЪдую- 
щимъ годомь мы будемъ имЪть обратное соотношеніе и проценты ва из- 
держки, считавшіяся основнымъ капиталомъ, будутъ больше, чЬмъ середній 
годовой расходъ. 

Однако русекаго мпнистра финансовъ такого рода рода соображеня ве 
приводять въ смущеніе. Во-первыхъ, онъ на нфкоторое время достигъ 
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своей непосредственной цфли: ему удалось получить благоприятный выводъ; 
во-вторыхъ, ничего ве препятствуеть ему изинить въ будущемъ способъ 
вычисленй. Изъ всего вышеизложеннаго приходится “сдфлать заключевіе, 
что доклады русекаго министра финансовъ о желфзныхъ дорогахъ еще 
очень долго не увидятъ слова, дефицитъ 1). Однако каковъ бы ви быль 
сп0собъ вычисленй, то, что значится какъ расходъ--приходится уплачи- 
вать. Съ этимъ фактомъ не можетъ не считатея даже русскій министръ 
финансовъ. Въ 1899 году чистый бюджетный долгъ, т. е. фигурировавшій 
какъ таковой въ бюджетБ, — желбзнодорожный долгъ составлялъ 


1) Русскій министръ финансовъ прибЪгаетъ при вычисленіи прибы- 
лей къ столь разнообразнымъ пріемамъ, что мы заранфе отказываемся 
отъ детальнаго ихъ разелЪдован!я. Приведемъ лишь еще одияъ при- 
мъръ, касающійся такъ же желЪзныхъ дорогъ. По смътъ на 1898 годъ 
предполагался валовой доходъ съ желћзныхъ дорогъ на сумму въ 
291,5 милл. рублей. По вычизлен1ямъ же государственнаго контроля 
(Въетникъ Финансовъ, тетрадь 13. стр. 626) получилось 348,2 милл. руб. 
можетъ показаться, что 56,7 милл. получены сверхъ смзты. По сравне- 
нію съ предыдущимъ годомт, (277,8 по вызислен1ямъ государственнаго 
контроля) доходъ возросъ даже на 70,4 милл. Результаты оказались бы 
въ такомъ случаЪ блестящими. Однако обратимся къ докладу самого 
государственнаго контроля: „Увеличене выручки съ движен1я, читаемъ 
мы, на 70,4 милл. по сравненію съ 1897 годомъ, обусловлено различными 
причинами: различные счета прежнихъ лЪтъ на сумму въ 13 милл. были 
перенесены на 1898 годъ, желЬзныя дороги по ВислВ и на Фаетовъ пе- 
решли въ казну, было открыто движен!е по новымъ частямъ Сибирской 
желЬзной дорогъ. Н$которое злаченіе имћло естественное оживленіе 
движенія по другимъ желъзнодорожнымъ линіямъ, что въ общемъ дало 
около 30 милл., и, наконецъ, въ 1897 г. былъ введенъ новый способъ 
передачи выручки съ желЪзныхъ дорогъ въ казну. Введен! этого но- 
ваго способа пріостановило въ 1897 году на полмесяца (съ 1 — 15 ок- 
тября) поступленія въ казну съ желЪзныхъ дорогъ, въ то время какъ 
въ 1898 году за это время выручка равнялась 14,7; милл. Независимо 
отъ этой случайной причины, по новому способу поступлен1я съ желъз- 
ныхъ дорогъ вносятся въ казну ранЪе другихъ доходовъ, такъ какъ по 
новымъ правиламъ вся выручка съ желЪзнодорожнаго движенія пере- 
дается непосредственно въ Государственный Банкъ, въ то врёмя какъ 
прежде часть ея вносилась въ видЪ вклада. Изъ всего здЪсь приведен- 
наго можно заключить, что немного изъ этихъ 70 милл. приходится на 
увеличение движенія; эти 70 милл. являются почти исключительно ре- 
зультатомъ измЪненія способа вычисленія, произведеннаго въ 1897 году, 
какъ разъ тогда, когда обнаружился отмЪченный нами упадокъ доход- 
ности предпріятій. 
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6.820 милл. фравковъ !) пли 2.557 иплл. руб. при 4,1790 начисленные 


на эту сумму проценты соетавляютъ ежегодно 106,6 милл. руб. 


% 
х ж 


Чвиъ объясняется, что руссыя желфзныя дороги не приносятъ дохода? 
Присмотримся къ статистик желфзнодорожнаго движенія. Въ 1896/97 году 
на 100 приблизительно километровъ или версть экеплуатаціонной длины 


приходилось ?). 
Въ Германи. Въ Росеіи. 


Грузовъ, абсолютное число (въ мпл- 

ліовахъ килограмт) а 447 139 
Грузовъ въ 1.000 товы-километрахъ. 58.160 61.000 
Валоваго дохода отъ желЪзно-до- 

рожнаго движенія (въ 1.0С0 ма- 


окъ) а. ож а ш а 8.459 2.726 
Издержекъ при желЕзнодорожномъ = 

дзиженіи (въ 1.000 марокъ) . 1.922 1.701 
Излишка при желъзнодорожномъ дви- 

женія (въ 1.000 марокъ) . . 1.587 1.025 


Такимь образомъ ежегодный излишекъ, даваемый желфзвыми дорогахи 
на каждые сто километровъ въ Германи равняется 11/2 милліонамъ ма- 
рокъ, въ Россі всего одному миллюну. Причина заключается въ слишкомъ 
незначительномъ количеств грузовъ на русекихъ желфзныхь дорогахъ. На 
каждые сто километровъ желћзной дороги количество грузовъ въ Россін не 
достигаеть даже одной трети нФмецкаго обращенія. (читаясь съ этимъ, 
доходы русскихъ желфзныхъ’ дорогъ кажутся даже слишкомъ высокими, 
Объясняется это тБмъ, что среднее число километровъ, приходящееся ва 
вфсовую единицу клади, въ Россія значительно больше, чъмъ въ Германия; 
поэтому-то относительное желЁзнодорожное движеше грузовъ, число тоны- 
километровъ на каждые сто километровъ эксплуатащюоняой длины, оказы- 
вается въ Россіи больше, чЪмъ въ Германи. Въ Россін въ 1896 году на 
каждый пудъ клади въ среднемъ приходилось 453 версты передвижения, 
число безусловно очень высокое. 

Въ Росии небольшія количества товаровъ отправляются на 
большія разстоянія, въ Германи больш!я количества товаровъ 
отправляются вна короткія раз стоянія. И это не случайность, а ре 
2) ВШена Киѕѕе 1898, стр. 491. 


2) По сообщевіямъ „ВЪстника Финансовъ“, 1899 г, № 12, стр. 563—576 и 
„Статистическаго Ежегодника“ для германскаго государства. 
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зультать разницы въ общей хозяйственной структур обфихъ странъ и 
прежде всего разницы въ отношении между городомъ и деревцей. 


Въ Европ. Въ Герма- 
Росси 1). ніи 2). 
Число большихъ городовъ (100.000 
жителей и больше). . . . 20 28 
Народонаселеніе большихъ городовъ 
(въ милліовахъ) . , . . . 51/2 14 
На одинъ большой горолъ поихо- 
дится квадратвыхъ километровъ 
всей плоскости . . . .. 288.281 19.809 
На квадратный кплометръ прихо- 
дится жителей большого города. 1,15 18,45 


Развица бросается въ глаза. По той причин, что города располо- 
жены въ Россіи гораздо рёже, они притягивають къ себБ товарвое обра- 
щевіе съ большей округи, хотя количество товаровъ, которое они потреб- 
ляють и меньше. Сношене съ заграницей еще боле того относится къ 
числу сношен!й на далекое разстоявіе; въ Россін оно сравнительно больше 
чфиъ въ Германи, но все же играетъ подчиненную роль. 

ЖелЕзнодорожное товарное обращеніе съ заграницей. 


Въ Рос. . . . . 30 процевтовъ всего обращенія. 
„ Гермавів. . . . 14,4 процента „ И 


Больше двухъ третей желфзнорожнаго товарнаго обращенія совершается 
такпмъ образомъ и въ Россін внутри страны и состоять по пренму- 
ществу въ подвозћъ къ городамъ. | 

Присмотримся нБсколько ближе къ передвиженію грузовъ въ Росс. 

Въ 1896 году пмБлось грузовъ въ милліонахъ килограмм». 


Въ Германіи. Въ Россіи. 

По желъз- По желЪз- По воднымъ 

нымъ дор. нымъ дор. путямъ. 
Зервового хлъба и муки. 11.610 9.380 2.608 
Дровъ . . . . .. 4.372 2.333 3.877 
Строевого лъса . . . 7.148 3.230 9.161 
Каменнаго угля (также и 

бураго угля) . . , 38.938 7.298 82 


1) Включая сюда Польшу, Прибалтійскій край и Кавказъ. По дан- 


нымъ общеимперской статистики. Томъ ХІ, за 1894 годъ. 
*) По народной переписи 1895 г. 
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Поразительва разница между доставкой каменнаго угля въ Россія и 
Германи. Эта разница ясно подчеркиваетъ ничтожность развитія русской 
промышленности и русскихъ городовъ. Совершенно второстепенное значеніе 
имфетъ при объяснеши этого явленія большее потребленіе дровъ въ Россіл. 
Если принять во вниманіе, что и въ Германи большая часть дровъ до- 
ставляется воднымъ путемъ —къ сожальню у насъ нЪть въ распоряжения 
соотвфтственныхъ чиселъ относительно товарнаго обращеня по нфмецкяиъ 
воднымъ путямъ—то придется признать, что передвижене дровъ и строе- 
вого лфеа въ Германи въ абсолютныхъ числахъ отстаеть отъ русскаго 
весьма немного !). Не меньше поражаютъ цифры по передвиженію зернового 
хлЬба: въ Германи оно оказывается большг, чћмъ въ Россія —снова ра: 
зительное вліявіе городского рынка. Зерновой хлёбъ въ Россіи пред- 
назначается еще въ большей степени, чфмъ веякіе другіе грузы русскихъ 
желфзныхъ дорогъ, для дальней доставки. Въ среднемъ каждый пудъ 
зернового хлфба, перевезеннаго въ 1896 году по русекимъ желъзнымъ до- 
рогахъ, совершиль путешествіе въ 596 верстъ. Въ значительной дол$ 
это обусловливается тЬмъ, что зерновой хлЪбъ является главнымъ вывоз- 
нымъ продуктомъ Россіи. Къ этому присоединяется еще то, что въ Роса 
сохранилась перевозка зернового хлЪба на лошадяхъ въ такихъ громадных ъ 
размЪЂрахъ, которыхъ давно уже не знаетъ Западная Европа. Съ этимъ 
явленіемъ мы познакомились въ Чистопол и Сахар. Ч6мъ оно объясняется? 
Недостаткомъ подвозвыхъ путей? Не совеБиъ, за нимъ скрывается нфчто 
большее. Именно, если точне разсчитать, то отдБльному крестья- 
нину дБйствательно нЪть никакой выгоды отправлять свой хлёбъ въ 
городъ, на рынокъ или на. пристань, по желфзной дорогё. Количество 
хлфба, предназначаемое имъ для продажи, слишкомъ незначительно, чтобы 
окупить желЬзную дорогу. Плата за провозъ можетъ быть какъ угодно де- 
шева, но крестьянину недостаточно отправить свой хлћбъ на рынокъ, онъ 
долженъ быть при этохъ самъ, чтобы его продать. Если онъ отправитъ 
свой хлфбъ по желъзной дорог, то ему придется еще оплачивать свой 
собственный про%здт. туда и назадъ. Съ его точки зря оба расхода, п 
на накладную, и на личный билетъ, совершенно излишни. Правда, если 
онъ повезетъ зерной хлБбъ въ телБгъ, онъ истратитъ только на прокоруъ 
своихъ лошадей больше, чфмъ бы ему стоила желёзная дорога. Но в%дь 


1) Все это не даетъ еще, конечно, никакого представленія о потреб- 
лен!и дровъ въ обфихъ странахъ, такъ какъ въ Россіи большая часть 
дровъ не доставляется ни по желћзнымъ дорогамъ, ни на судахъ, а по- 
требляется тутъ же или въ ближайшихъ мЪстностяхъ. 


В 


лошадей приходится кормить и въ тохъ случа, когда они остаются въ 
конюша+. Такимъ образомъ, отъ этихъ издержекъ желЬзная дорога его 
не избавляеть и расходъ на нее поэтому представляется ему совершенно 
излишнимЪ; ПОНЯТНО, что онъ стремиться по возможности его избЪгать 1). 
Наковецъ, также и невЪжество крестьянина — вфдь онъ ве умфетъ даже 
написать накладной —является однимъ изъ моменговъ, почему овъ избЪ- 
гаетъ посылать хлБбъ по желфзвой дорог$. 

Рядомъ съ названными ичфется еще одинъ очень важный родъ гру- 
звъ, отиравляемый какъ по русскимъ желЕзнымъ дорогамъ, такъ и по 
русскимъ воднымъ путямъ. Это—керосинъ и нефть. Эти продукты пере- 
возятся ежегодно только по однимъ желфзнимъ дорогамъ въ ‘количеств$ 
3000 мялліоновъ килограммъ, число громадное по сравненю съ 755 мил- 
ліовами въ Германи. ВмфетБ веф перечисленные роды грузовъ составляютъ 
около трехъ пятыхъ русскаго товарнаго обращенія. Въ Германи ко вефмъ 
перечисленнымъ неоходимо прибавить еще, какъ очень значительный грузъ. 
камни свыше 17 миллюновъ килограммъ и прочіе матеріалы для город- 
ского строительнаго производства, также и желЁзо въ разлячвыхъ 
Видатъ. ь 

Мы думаемъ, что посл всего сказаннаго, мы вправ сдълать слБдующее 
заключене: незвачительность товарнаго обращевія на русскихъ желъзныхъ 
дорогахъ, его характеръ, какъ обращенія на далекое разстояніе, и въ связи 


1) Әтотъ безусловно правильный разсчетъ съ точки зрЪн1я натураль- 
наго хозяйства, начинающаго переходить къ товарному производству, 
оказывается совершенно другимъ съ точки зрЪн1я купца, скупающаго 
зерновой хльбъ у крестьянъ, Съ перваго взгляда кажется, будто кре 
стъянинъ находится въ боле выгодномъ положеніи по сравненію съ 
купцомъ. ИмЪя въ своемъ распоряженіи телЪгу, ему не приходится пла- 
тить за провозъ, между тъмъ какъ торговецъ долженъ оплачивать 
все. На самомъ же дълъ содержаніе лошадей даже и тогда, когда они 
не работаютъ, является съ точки зрћЬнія капиталистическаго произ- 
водства мертвымъ баластомъ, обременяющимъ крестьянина. Торговецъ 
платитъ за провозъ по желъзнымъ дорогамъ меньше, чћмъ сколько тре- 
буется крестьянину на содержаніе своихъ лошадей; и такъ какъ торго- 
вецъ ни чмъ не связавъ, то онъ извлекаетъ изъ своего положенія всю 
выгоду. Итакъ, въ расчетЪ крестьянина нътъ никакой ошибки; здЪсь 
обнаруживается лишь вся разница въ двухъ способахъ производства. 
Въ изумленіи видитъ крестьянинъ, что онъ побитъ, хотя по его расче- 
тамъ—и онъ можетъ расчитывать съ какой угодно точностью —онъ дол- 
женъ былъ бы извлечь отсюда больше выгоды, чъмъ торговецъ. Его 
разорителемъ является капиталистическій зваконъ стоимости. 
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со веБми этими обстоятельствами незначительная доходность русскихъ же- 
лфзныхь дорогъ прежде всего зависять отъ малаго развитія русскихъ 


городовъ. 
х % 
% 


ВеБиъ извфстно, съ какими трудностями связанъ переходъ жел зныхъ 
дорогъ въ собственность государства. На глазахъ у всего свфта происхо- 
дила борьба, которую пришлось въ теченіе многихъ лфть вести (оюзноиу 
Сов%ту Швейцарія съ жел$знодорожными обществами. И только русскому 
министру финансовъ Витте удалось въ теченіе немногихъ л$ть, можно ска- 
зать почти сразу, сдБлать желфзныя дороги собственностью государства и 
притомъ къ величайшему удовольствию акц!онеровъ и самого себя, какъ 
представителя интересовъ русскаго государства. Но пусть кто-нибудь не 
подумаетъ что при переход желБзныхъ дорогъ въ собетвенность государ- 
ства было поступлено съ той же революціонностью, какь и при введени 
винной монополи: о нётъ, биржа это такая сила, передъ которой скло- 
няется и русскій абсолютизиъ. Акщи были скуплены не только по ихъ 
высшей стоимости, но и просто по спекуляціоннымъ цфизмъ 1). (ъ 
другой стороны, безусловно приходится признать, что какъ разъ ничтож- 


1) Напр. акціи главнаго русскаго жөлъзнодорожнаго общества по 
сообщенію самого министра финансовъ были оплочены на 32 руб. выше 
ихъ стоимости. (ВиПейп Киѕѕе 1895, І. стр. 109). За эту и за другія опе- 
рацій по прюбрЪтен!ю государствомъ желъзныхъ дорогъ господину 
Витте двлались самые горькіе упреки. Особенно постаралась въ этомъ 
отношеніи извЪстная сенсаціонная брошюрка г-на Е. Шона „М. УЩе её 1ез 
Нпапсез ги$зез“. Однако, этимъ маленькимъ произведеніемъ можно поль- 
зоваться лишь съ большой осторожностью. Оно продиктовано чувствомъ 
личной мести, и это привело автора къ смЪтнымъ преувеличеніямъ. 
Г-нъ Витте между прочимъ оказывается въ немъ „крайнимъ соціали- 
стомъ“, между тЪмъ какъ самъ авторъ съ величайшей назойливостью 
подчеркиваетъ свою глубокую преданность принципамъ автократіи. При 
всемъ томъ остается фактъ, что г-нъ Ціонъ долгое время быль рус- 
скимъ правительственнымъ агентомъ во Франціи и служилъ поередни- 
комъ при заключении займовъ; больше того, весьма удивительный раз. 
сказъ г-на Шона о своей аудіенціи у императора Александра Ш въ Ко- 
ленгагенв остался неопровергнутымъ, несмотря на попытку „Вшейп 
гиѕѕе“ дать очень обстоятельное опровержеве, при чемъ онъ догово- 
рился даже до орфографическихъ ошибокъ. ВажнЪе, чъмъ эти личности, 
является то, что различныя сообщен]я г на Шона или остались совер- 
шенно неопровергнутыми, или оспаривались только во второстепенныхъ 
частностяхъ. То же самое можно сказать и объ его утвержденіи относи- 
тельно перехода желЪзныхъ дорогъ въ собственность государства. 
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ная доходность русскихъ желфзныхъ дорогъ существенно облегчила пе- 
реходъ ихъ въ собственность государства. Но поэтому-то и не приходилось 
ожидать, чтобы государство смогло въ ближайшее время извлекать для себя 
изъ желфзныхь дорогъ какой-нибудь доходъ. Эта малая доходность обу- 
словливалась различными моментахи, между прочимъ также и относитель- 
ной дороговизной желзнодорожныхъ сооруженій и, еще боле низкимъ 
качествомъ пхъ, что вызывало совертенно веобычайныя ежегодныя асеиг- 
новка ва ремонтъ — неоднократно повторявшаяся статья бюджета для укр$п- 
левія желъзвыхъ дорогъ“ 1). Но главная причина малой доходности заклю- 
чается, какъ мы уже указывали раньше, въ общихъ хозяйственныхъ 
үсловіяхъ. Россія безъ соин'Бнія сильно нуждается въ жел$зныхъ доро- 
гахъ, но ова не доросла еще до того, чтобъ оплачивать свои желфзныя 
дороги.. Со временемъ эти отношения, конечно, измБнятся, но такое раз- 
впт!е изифряется не годами, а десятилТтіями., На этотъ же разъ, для бо- 
ле или менфе близкаго будущаго, попытка русскаго государства открыть 
20$ въ желЪзныхъ дорогахъ новый псточникъ дохода потеривла и должна 
была потерп%ть, неудачу. 

Мы далеки отъ того, чтобъ отряцать хозяйственное значеніе вели- 
кой сибирской желЪзной дороги, по ото нисколько не м$няетъ того, 
что п эта желфзная дорога въ ближайшее время потребуеть крупныхъ 
доплатъ изъ русской государственной кассы. ЧФиъ дальше будетъ про- 
ведена сибирская желЪзная дорога, тБхъ меньше будетъ дфлаться ея до- 
ходность: такъ, въ первые 11 мЪсяцевъ 1898-го года валовой доходъ этой 
желъзной дороги при разстояніп въ 2.138 верстъ равнялся 4.185-тя руб- 
ляиъ съ каждой версты, а въ такой же промежутокъ времени въ 1899 году 
при увеличившемся разстояни 3.150 верстъ валовой доходъ равнялея лишь 
3.609-ти рублямъ съ версты. И это вполиъ понятно: чЗмъ дальше прони- 
каетъ желфзная дорога въ тВ отдалевныя места, тБиъ рфже становится 
населеніе, тБмъ меньше товарное обращеніе. 

При этомъ и въ Сибири приифняется старая русская система постройки 
желёзныхь дорогъ. Прежде всего имфется въ виду возможно скорће и съ 
возможно меньшими затратами построить больше участки желЪзныхъ до- 
рогъ. Газеты приносили вамъ пышныя описавія пофздовъ-экепреесовъ, 
соверлающнхъ курсы по Сибирской желЪзной дорог. Но эти пофзда 6%- 


1) При нашемъ путешестви по Россіи намъ очень часто предета- 
влялась возможность убЪждаться въ жалкомъ состояніи русскихъ же- 
лъзвыхъ дорогъ. 


гають по слишкомъ легкимъ рельсамъ и черезъ мосты, врядъ-лв могущіе 
оказать достаточное противодЪйствіе при половодьн; желзнодорожныя на- 
сыпи систематически размываются, такъ что рельсы остаются безъ под- 
держки; несмотря на ничтожное движеніе, не хватаетъ товарныхъ вато- 
НОВЪ И Т. Д. ЯТ. д. 

Въ результат, статья расхода „для укрфоленя желфзной дороги“ 
сильно увеличилась въ первыя же годы открытія желзнодорожнаго движения. 
Уже офиціально признано, что открытыя для эксплуатащи участки сибир- 
ской желЁзной дороги во вофхъ отношеніяхъ не удовлетворяютъ требова- 
ніямъ желфзнодорожнаго движен1я. Было бы ошибочкымъ всю вину за это 
приписывать обычной неосновательности предпріятія. Все д$ло заключается 
въ систем, вытекающей изъ необходимости строить громадные участки 
желБзной дороги съ малымъ количествомъ денегь и безъ разсчетовъ на 
немедленную доходность. 

Мы резюмируемъ: желъзныя дороги являются для русскаго госу- 
дарства не предиріятісиъ, приносящимъ какой-либо доходъ, а наоборотъ, 
важной статьей расхода, для покрытия котораго приходится изыски- 
вать средства изъ другихъ податныхъ источников. 


х К.Я 
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Чтобы покрыть финансовые убытки, вызванные голодовкой 1891/92 года, 
правительство было вынуждено повысить налоги на предметы первой 
необходимости; мы знали, что введевіе винной монополіи, а также 
и переходъ желвзныхъ дорогъ въ собственность государства 
произошли подъ давленіемъ этихъ обстоятельствъ. Когда разразился голодъ 
1897 н 1898-го года, въ этихъ областяхъ нельзя уже было ничего до- 
быть. Это ясно доказываютъ приведенныя нами цифры относительно по- 
ниженя потребленія и результатовъ жел#знодорожнаго движенія. А такъ 
какъ прямое обложеніе крестьянъ уже въ восьмидесятыхъ годахъ от- 
казывалось служить источникомъ дохода, то ничего другого не оставалось, 
какъ повысить промысловые налоги. Это н было сдфлано уже въ іюнф 
1898-го года. 

Система обложенія промысловъ и торговли была въ Росеін, такъ же 
противорВчива, спутанна, неравномВрна, такъ же трудно поддавалась конт- 
ролю, какъ и сельскохозяйственное обложевіе. ТБмъ не мепће въ ней ве 
было произведено никакихъ измБненій. Такимъ путемъ удалось повысить 
ежегодный доходъ ва сумму около 20 милліоновъ рублей (налоговый до- 
ходъ съ промысловъ и торговли равнялся бюджету 1897-го года 57,9 мил- 
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ліововъ, а въ 1900-мъ году 75,2 милліона). Этому обложеню содЪйство- 
вало то, что оно совпало съ крупнымъ промышленнымъ расцвфтомъ. 
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Посл этого обзора важайшихъ финансовыхъ источниковъ русскаго 
государства, мы подходимъ къ „неподдающимся контролю доходамъ“, 
которое вмфстВ съ чрезвычайными доходами круглымъ счетомъ состав- 
ляють 285 милліоновъ, 18 процентовъ всего исчисленнаго нами чи- 
стаго прихода. Присмотримся къ отдфльнымъ статьямъ нашего обзора, чтобы 
үбъдиться, какъ ненадежно это обезпеченіе. Какъ легко можеть случиться 
что „банковыя операщи“ не дадутъ ожидаемой прибыли, что выданныя 
„ссуды“ не поступятъ обратно въ желательномъ размЪрЂ. Тогда остаются 
только не упомянутые, „частные источники“, относительно которыхъ не 
ножеть быть извфстно, насколько они надежны, и „небольшія и случай- 
ныя поступленія“. Въ концф концовъ „свободная наличность госу- 
дарственнаго казначейства“ является главнымъ опорнымъ пунктомъ 
всего. Обратимел же теперь къ ней. 

Әтотъ регулярно возвращающійся пунктъ въ русскихъ государственныхъ 
финансахъ столь же регулярно подвергался сомнънію въ западно-европей- 
ской печати. Особенно часто изощрялись въ своей критик вадъ нимъ 
„Тішеѕ“ и лондонскій „Есопотізі“. Конечно, для точной оцфнки русскаго 
бюджета почти нЪтъ данныхъ, благодаря въ высшей степени недостаточ- 
ной отчетности. Мы хотимъ ограничиться поэтому попыткой бросить нф- 
который свфтъ на разсчеты этого своеобразнаго резервнаго фонда за пос- 
лЬдніе годы. 

1-го января 1898-го года свободная наличность государственнаго 
казначейства равнялась 214,7 милліона рублей '). Предварительная сифта 
на 1898-0й годъ заранфе предусиатривала, что изъ этого фонда: придется 
взять 106,3 милліова ?). Въ теченіе 1898-го года къ этому присоедини- 
лись еще слБдующіе, непредусмотрънные сифтныхи назначевіями расходы: 
1) 90 милліоновъ на броненосцы, 2) 10,2 миллюна на присоединенный 
Евантунскій полуостровъ, 3) 35,2 милліона на расходы, вызванные голо- 
домъ, 4) 88,3 миллона ва конверсіи погашене долговъ, уплату процен- 
товъ, 5) 75 милліоновъ платежей государственному банку для выкупа кре- 


1) Сообщено въ объяснительной запискъ министра финансовъ къ 
бюджету 1899-го года. Отпечатано въ Вшіейп В.иѕѕе, 1898, стр. 807. 
2) Бюджетъ 1898, ВаПейп Киѕѕе, 1897, стр. 714. 
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дитныхь бялетовъ (бумажвыхъ рублей) :). Общая сумма сверхем$тныхъ рас- 
ходовъ равняется 298,7 миллюна. ВифстВ съ вышеупомянутыми 106,3 мил- 
ліонами это составляетъ круглую сумму въ 405 милліоновъ, для похрытія 
которыхъ бюджеть 1898-го года имълъ въ своемъ распоряжени „евобод- 
ную наличность“ въ разхЪрЕ неполныхъ 215 милліоновъ. 

И все таки русскому министру фивансовъ удалось не только покрыть 
этотъ громадный перерасходъ, но и оставить еще къ 1-му январю 1899 -го 
года изъ 215 милліоновъ „свободной наличности“ 185 миллоновъ 2). Какъ 
произошло такое чудо? Подечеть на 1898-0й годъ прежде всего повазы- 
ваетъ намъ превышен!е поступленій обыкновенныхъь доходовъ въ количе- 
ствЕ 220,4 милліона рублей. Если уже такой ростъ обыкновенных дохо- 
довъ, совершенно не предусмотрённый бюджетомъ, самъ по себъ кажется 
страннымь, то еще удивительнфе является то, что наряду съ повышен!емъ 
доходовъ ничего не упоминается объ вызваниомъ имъ увеличен!и обык- 
новенныхъ расходовъ; какъ будто 220 милліоновъ свалились съ неба 
и ничего не стоятъ. Но какъ же все таки составился этоть излишекъ? 
Главная часть его образовалась изъ сверхм$стнаго дохода съ государствен- 
ныхъ желБзныхъ дорогъ въ разиВрЕ 56,7 милл!она рублей. Но мы уже 
видБли раньше, что какъ разъ въ 1898-мъ году государственный коНт- 
роль прим%нилъ возый методъ къ исчисленію поступающихъ съ желёзвыхъ 
дорогъ доходовъ, въ результатВ котораго эти доходы оказались на поря- 
дочную сумму выше. Разница больше, чёмъ на 70 милліоновъ, по срав- 
неню съ бюджетомъ 1897-го года самимъ государственнымъ контролемъ въ 
значительной степени объяснялась прим'Бневіемъ различныхъ способовъ 
исчислен!я. И вотъ, предварительная см%та на 1898-0й годъ состав- 
лялась по старому методу, подведен!е итоговъ произошло по новому 
методу, въ результат —грдӧмадная разница. Только самая незначи- 
тельная часть этой разницы обусловливалась увеличешемъ жел знодорож- 
наго движевія и новыми переходами желфзныхъ дорогь въ собственность 
государства, причемъ, однако, наряду съ этимъ необходимо должно было 
произойти и повышеніе жел$знодорожныхь расходовъ и ростъ государствен- 
наго долга съ его платой процентовъ. И именно потому, что эти сверх- 
смБтные доходы были главнымъ образомъ чисто спекулятивными, 
именно поэтому мы и не находамъ въ бюджетв никакихъ компенси- 


1) Предисловіе къ бюджету 1899. ВиПейп Киѕѕе, стр. 807. 
2) Точно 134,9 милліона. Въ предисловіи къ бюджету 1900 г. Отпеча- 
тано въ 1-мъ номерЪ „Етап26о{е“, стр. 4. 
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рующихъ ихъ расходовъ. Самое меньшее 40 милліоновъ изъ 56,7 яв- 
ляются фикціей, какъ слфдуеть изъ цитированнаго сообщенія государ- 
ственнаго контроля. Дальвъйшее сильное приращен!е доходовъ произошло 
18 пошлинахъ, именно сверхъ сты получено 46,9 миллюна; насколько 
и здБеь сыграла роль ошибка въ разсчетв, мы не знаемъ. Распростране- 
ше винной монопол!и также дало излишекъ около 17 миллюновъ; но 
и этоть излишекъ, какъ и при желфзныхъ дорогахъ, является результа- 
тоиъ увеличен!я валового дохода, изъ котораго еще надо, поскольку во- 
прось идеть не о фиктивныхъ величинахъ, вычесть расходы по веде- 
нію дъла. Изъ этихъ примфровъ ясно, что изъ 220,4 маллона пришлось 
бы удалить очень значительную сумму, если бы была возможность деталь- 
в%е раземотръть веф поступления. 

Но вФдь и этихъ 220,4 милліова все еще недостаточно, чтобы покрыть 
дефицить. Остается еще 184,6 ипллона расходовъ, для покрытія которыхъ 
необходимо отыскать средства. Для дальнфйшаго покрытія дефицита, по 
отчету государственнаго контроля, служатъ сверхсиЪтныя поступленія чрез- 
зычайныхъ доходовъ въ рагмЪрБ 84,5 миллона, изъ которыхъ 77,7 
ивлліова получены путемъ продажи четырехпроцентной государственной 
ренты, слБдовательно путемъ займа. Въ заключен!е 82,5 милліона были 
взяты изъ „свободной наличности“. При всемъ томъ 17 милліоновъ 
слишкомъ остались непокрытыми, и это по заявленію государствеанаго 
контроля: 


Остатокъ отъ бюджета 1898 г. . . . . 11.805.599 руб. 
Остатокъ отъ прежнихъ лътъ. . . . . 5.781.575 , 


Если бы весь расходъ за 1898 годъ былъ покрытъ средствами того 
же самаго года (слфдовательно, также и остатокъ въ 17,1 милліона), если бы 
способъ исчибленія при государетвенныхь желфзныхъ дорогахъ не былъ 
изи$ненъ (разница минимумъ въ 40 милліововъ), то пришловь бы, не при- 
(Вгая къ займамъ (77,7 милліона), взять изъ „свободной наличности 
государственнаго казначейства“ не 82,5, а 217,3 милліона, другими 
словами, „свободная наличность“, равнявшаяся къ началу года всего 215 
хиллонамъ, была бы совершенно исчерпана. Вифето этого государственный 
контроль выставляетъ къ 1-му января 1899 года въ рубрик „свободная 
наличность“ сумму въ 132,3 милліона 1). 


1) Это число отличается отъ раньше приведеннаго нами (135 мил- 
ліоновъ). То число было взято изъ сообщеній министра финансовъ въ 
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Такъ быль начать 1899 годъ. Вюджетъ на 1899 годъ заранђе пре- 
дусмотрълъ необходимость взять изъ „свободной наличности“ 98,6 милліова. 
Но сдБлать это, какъ вытекаетъ изъ всего предыдущаго, было не такъ-то 
легко. Въ самомъ дфлф, въ числ 132 милліоновъ, оставшихся къ 1-му 
января 1899 года, заключались и тБ 17 милліоновъ, которые вужны были 
для покрытія уже раньше сдБланныхъ расходовъ и взятыхъ на себя обя- . 
зательствъ, и ТБ 40 милліоновъ отъ желЬзныхъ дорогъ, которые нельзя 
было употребить гдБ-нибудь въ другомъ мБетБ, не оторвавъ ихъ отъ основ- 
ного желфзнодорожнаго капитала. Но Господь, который заботится о пти- 
цахъ вебесныхъ и одБваетъ лили въ пол, никогда не покидаетъ русскаго 
министра финансовъ. Такимъ образомъ и въ 1899 году обыкновенныхъ 
доходовъ поступило на 204,5 милліона больше, чБиъ предусматривалось 
см$тными назначеніями. И какъ будто для того, чтобы доказать, что при 
этомъ дЬйствительно дйетвовала рука провидЪнія, это превышеніе дохо- 
довъ произошло лишь въ посл днюю четверть года. До 1-го октября 
1899 ‚года обыковенныя постүпленія достигли всего 76,6 процента бюд- 
жета, въ послЁднюю же четверть года поступило больше, ч$мъ 37 про- 
центовъ по отношешю къ бюджету и 32,7 процевта по отношеню ко всей 
суммБ обыкновенныхъ годичныхъ доходовъ. Особенно поражаеть несоотв$т- 
стве въ „выкупныхъ платежахъ“, вносимыхъ крестьянами: въ девять 
уфсяцевъ до 1-го октября поступило 5321/2 милліоновъ, въ три мЪсяца, 
начиная съ 1-го октября, 58 милліоновъ! Мы уже знаемъ, какимъ обра- 
зомъ достигаются подобные результаты при взиминіи налоговъ съ крестьянъ. 
Знаемъ и то, куда это ведетъ. Едва удалось, плохо ли, хорошо ли, спра- 
виться съ голодомъ 1899 года, какъ русскій фискъ принялея подготовлять 
новый голодъ. 

Къ концу 1899 года, несмотря на сильныя превышешя въ области 
чрезвычайныхь расходовъ, господинъ Витте могъ похвастаться увеличе- 
ніемъ „свободной наличности государственнаго казначейства“ на 245 
милліововъ рублей, причемъ, конечио, опять не обошлось безъ займа, на 
этотъ разъ въ размфрф 175,9 милліона. 

ДБло ясно: „евободная наличвость государственнаго казначейства“ под- 
держиваетея исключительно только займами и сверхсм ЪтныЫмМИ посту- 
плен1ями, издБвающимися надъ веБми предварительными разсчетами обык- 
новеннаго бюджета. Не будь этихъ источниковъ, свободаая наличность 


предисловіи къ бюджету 1900 года, это число взято изъ окончательнаго 
отчета контрольной комисаи. 
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давно была бы исчерпана. Но не только займы, но и сверхсиЂътныя 
поступлен1я оказываются обычнымъ явленіемъ въ русскомъ финан- 
с0воиъ хозяйств. Только при министр финансовъ Бунге положевіе дБлъ 
было иное. Онъ занялъ пость министра фивансовъ въ мав 1881 года. 
_ дтотъ годъ принесъ еще превышене надъ смътными назначенями обыкно- 
венвыъ доходовъ въ разифрБ 36,3 милліона. Также и въ 1882 году было 
еде сверхемЪтное поступленіе въ 30 милліоновъ. Но затмъ начались 
дефициты. Господанъ Бунге думалъ, что причина лежитъ въ общихъ 
јсл0віяхъ и написалъ докладную записку, которая обнаруживала полное 
банкротство русской податной системы н русскаго государственнаго упра- 
влевія. Въ результать онъ былъ сифщенъ. И вотъ: съ перем ной ми- 
вистра тотчасъ же изифнились и условия. 1-го января 1887 года господивъ 
Вышнеградевй завялъ пость министра и въ томъ же самомъ году снова 
оказались сверхемфтныя поступлен!я въ разиъръ 33,3 милліова. Съ этого 
хочента дла снова ветупаютъ въ старую привычную колею. Только въ 
1891 году обнаружилось ведопоступлевіе 9 милліоновъ по росписи обык- 
новенныхь доходовъ, но уже въ слЪдующемъ году, несмотря на то, что въ 
1892 году хозяйственная нужда достигла высшей степени, эти недобранные 
9 милліововъ съ избыткомъ покрылись сверхемфтнымъ поступленемъ въ 
83 ивлліона. Итакъ, превышене ли поступлевій, или дефицитъ, отвфт- 
ственнымъ за все является министръ финансовъ. Пронсходатъ перем на 
уннистра, и положеніе дфлъ также ифняется. Удивительно, что это сред- 
ство помогаеть только тамъ, гд за отсутствіемъ парламентаризма не до- 
стаетъ общественнаго контроля надъ государственными финансами. 

На повторявшіеся запросы загравичной печати, гдъ же обрътается эта 
„свободная наличность“, русское министерство финансовъ могло давать 
ТОлько такой отвЪть, что „свободная наличность тосударственнаго казна- 
чейства“ есть лишь спекулятивная величина, составляющаяся изъ сл$- 
хующихь элементовъ: 1) изъ наличности денежныхъ кассъ казначействъ, 
Звонкой монеты и т. д.; 2) изъ государственныхъ счетовъ въ русскомъ 
‘осузарственномъ бавкъ и въ заграничныхъ банкахъ; 3) изъ имЪющихся 
въ распоряжени оборотныхъ средствъ !). Это озвачаетъ слёдующее: госу- 
Аарственное казначейство считаетъ себя въ прав въ случа 
надобности взять изъ кассы госуцарственнаго банка извЪ стную 
а о 


1) По даннымъ ВиШейп Коѕѕе, 1895, томъ, І стр. 3. Между прочимъ, 
Вшеіїп Киѕѕе говоритъ: „рЪчь идетъ не о реальномъ предмет%, а о ре- 


зультатЬ исчисленія“. 
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сумму, приблизительно равную той, которая оти$чена въ бюд- 
жетБ подъ рубрикой „свободная наличность“. Такъ вотъ гдф ока- 
зывается дфйствительный источникъ этого прославленваго резервнаго фон- 
да — это кассы государственнаго банка. Другими словами русекое 
государство ваявлчетъ, что если ему не хватить денегъ, то оно возьметь 
ихъ въ государетвенномъ банк. Но возможность едфлать это зависить 
не оть желанія или даже рЬшенія русекаго государственнаго казначейства, 
а прежде всего отъ состоянія русскаго государственнаго банка. 


Раныше чБмъ двинуться въ нашемъ изелБдовавіи дальше, мы должны 
еще остановиться на русской золотой валют. 

6/19 мая 1900-го года, въ день рожденія царя, появился указъ царя 
уничтожить послфдн!й остатокъ текущаго долга русскаго государственнаго 
казначейства государетвенному банку. Әтотъ остатокъ равнялся 50 мил- 
люнамъ бухажныхь рублей. Этимъ была офиціально завершена русская 
денежная рефоруа. Но уже въ концЬ 1897-го года въ своемъ личномъ 
докладф царю относительно бюджета ва 1898-0й годъ мивистръ финан- 
совъ Витте заявилъ, что золотая валюта обезпечена, денежныя отношеня 
урегулированы и онъ вполнф увфренъ, что монетная система никогда больше 
не пошатнется, даже если бы страна подверглась тяжелымь испытаніямъ. 

Ни одпо пзъ мъропріятій предпріямчиваго и разсчетливаго господина 
Витте не подвергалось столькимъ сомнфиямъ, какъ его денежная реф ‘риа. 
_Подозрёвали даже, что весе растущія громадныя суммы золотого обезпече- 
нія, которыми хвалилея русскій министръ финансовъ, существуютъ только 
на бумаг. Однако съ предупредительной убыбкой министерство финавсовъ 
пригласило сомнъвающихся осмотрЪть золотые запасы государственнаго 
банка. И когда со временемъ въ обращен стали появляться все большія 
и большія количества русскаго золота, то и величайшие скептики принухж- 
дены были повфрить. 

Совершенно не трудно разрЪшить задачу золотыхъ запасовъ въ 
Россін, если установить тотъ фактъ, что изъ года въ годъ Россія заклю- 
чала заграницей громадные займы золотомъ. Вытекающіе изъ этихъ 
займовъ денежныя сдВлки допускаютъ слфдующия возможности; 

І. Русское государство тратить занятыя за границей деньги на покрыте 
сволхъ заграничныхъ платежей. Въ этомъ случа здфеь п тауъ, въ 
Россіи п заграницей, не происходить никакой перемЂны въ средотвахъ 
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обращеня. ВФдь въ началВ государственный заемъ выражается только въ 
форм свидфтельства на полученіе денегь изъ банковъ. Черезъ банки же 
производятся и платежи русскаго государства загранидей. Поэтому вся 
дфлка можеть совершиться, теоретически, путемъ простого разсчета въ 
бавкахъ, безъ того, чтобы одна единственная золотая монета попала въ 
Риеею. Но еели русское государство уплачиваетъ проценты за свои долги 
нностранными займами, то само собой разумЪется у него освобождается 
соотвътственная сумха изь внутреннихъ поступленій, которую оно можетъ 
употреблять для другихъ цфлей. 

П. Русское государство можеть перевести заемъ въ заграничной золо- 
той ионет$ внутрь страны, обмЁнять его здБеь въ банкахъ, считая въ 
томъ числ и государственный банкъ, на русске кредитные билеты п эти 
поелъдніе употребить на своп нужды. Јаграничные платежи могутъ быть 
также произведены въ кредитныхъ рубляхъ. ӘдБеь происходить сначала 
двойная перемна ифстопребываня средетвъ обращенін: заграничное золото 
пратекаеть въ Россію, русскія бумажныя деньги отправляю'ея заграницу. 
Но легко разглядЪть, что всеобщій торговый обороть опять перетянетъ 
нвостранное золото изъ русекихъ банковъ черезъ границу, а большую 
часть русекихъ кредитныхь билетовъ оттолкнеть сбратно на ихъ родину. 
Въ конц копцовъ все останется по старому: заграница сохранитъ свое 
золото, Росеія свои кредитныя деньги. Эти обБ возможности допускаютъ 
различвыя комбинащи и видоизуфневя. Часть займа можетъ быть покрыта 
простыми иечисленіями въ банкахъ, другая часть можетъ быть обмфнена 
заграницей на русскія деньги, и дальнфйшая уже часть можетъ быть 
переведена въ Россію, чтобы затћмъ самимъ правительствомъ снова быть 
отправленной заграницу. Та или другая комбинація зависить отъ прак- 
тпческихъ потребностей даннаго момента. | 

Ш. Можетъ быть примфненъ и другой способъ дфйствя. Русское гоеу- 
даретво можеть перевести иноегранное золото внутрь страны, здЪеь оно 
ложетъ перечеканить его въ золотыя монеты внутренняго обращенія и въ 
такомъ вид$ пустить его въ оборотъ. Также и свои заграничные платежи 
ово можеть покрыть этою’ монетою. И если случится это послфлнее, то 
30л0т0, хотя и возвращается обратно въ страну, изъ которой оно явилось, 
по совершенно въ другомъ видБ, оно принимаетъ русскую вив шноеть. 
Въ давнояъ случаБ въ ередегвахъ обращения происхозить измђненіе: доля 
русскихъ золотыхъ монетъ въ міровомъ обращенін увеличи- 
влетея на счеть монетъ другихъ етранъ. 
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Кром того Россія могла также покупать и перечеканивать золотые 
слитки. Для этого не требуется никакихъ особевныхъ денежныхъ источ- 
виковъ; достаточно имЪть или случайную возможность свободно дфлать 
деньги, или краткосрочный кредитъ — съ момента закупки золота до той 
минуты, когда оно, какъ готовыя деньги, покидаетъ монетный дворъ. 

‚ И въ самомъ дъл®, русскій монетный дворъ развервулъ въ поел дне 
годы совершенно небывалую дфятельность: только въ 1897-мъ году было 
отчекавено свыше 300 милліововъ рублей золотомъ; въ томъ числ гро- 
мадвую часть, повидимому, составили луидоры стараго достоинства, которые 
снова пошли въ плавку, чтобы зат$иъ быть выпущенными, какъ новорож- 
денные, въ формЪ имперіаловъ. 

Что означаеть все это? Прежде всего то, что увеличен!е коли- 
чества золотой монеты отнюдь не озвачаеть еще перехода къ золо- 
тому обращевію. 

Главный вопросъ русской денежной реформы заключался не въ нако- 
плевін золота, а въ обезпечени прочнаго курса и$новыхъ отношен!й 
между золотоиъ и бумажнымъ рублемъ. Куреъ бумажнаго рубля равнялся 
приблизительно двумъ третямъ своей номинальной стоимости. СоотвЪтственно 
этому имперіалъ, русская золотая монета въ 10 рублей, цЪФавлась въ 
15 кредитныхь руб. Весь свбть видфлъ въ этомъ несоотвфтстви главную 
трудность къ урегулировавію рускаго золотого обращенія, только госио- 
дивъ Витте рЕшилъ эту задачу очень просто: „замфнимъ на имперіалЪ число 
десять пятнадцатью и разница въ курсВ исчезветъ; слфдовательно отчека- 
нимъ изъ того же самого количества золота, три полуимпер!ала ви%сто 
двухъ“. Во всякомъ случа} эта мысль была болъе сифла, чфмъ оригинальна, 
такъ какъ подобное урфзыване монеты широко практиковалось всфин 
князьями въ знаменитое время поддфлки и переплавки монетъ. Но разъ 
курсъ не хот$ль примфняться къ желавіямъ русскаго министра финансов, 
то этотъ послЪдвій примфнилея къ курсу. дтимъ конечно была устранена 
трудность, какъ она устраняется для каждаго банкрота, который догова- 
ривается со своими кредиторахи на 66?/з процента. Однако въ дЪйстви- 
тельности русское государство не заплатило по своему текущему долгу ни 
единой копейки, какъ мы сейчасъ увидит. 

Первымъ пріятнымъ результатомъ поддфлки русской монеты явилось 
то, что золотое обезпеченіе сразу и само собой возросло на громад- 
ную сумиу. Это случилось въ 1897-мъ году. Еще раньше происходило 
описавнымъ нами выше способомъ постепенное и значительное увеличене 


количества русской золотой монеты. Мы знаемъ также, что при отсутствіи 
какихъ-либо принятыхъ противъ этого. мБропріятій, это озвачаетъ общее 
возрастан1е количества русскихъ денежныхъ средствъ обраще- 
вія на міровомъ рынк%. Это можно доказать также и на числахъ. Къ 1-му 
январю 1895-го года общая сумма русскаго металлическаго обезпеченія — 
въ государственномъ банк, въ государственномъ казначейств, на монет- 
воиъ дворф, въ обращеніи и въ заграничномъ кредит —раввялась 645,7 
иилліова рублей золотомъ стараго достоинства !). Шо новой оцънк®, 
введенной въ 1897-мъ году, это составляетъ 968,6 милліва. Къ тому же 
самому моменту общая сумма кредитныхъ билетовъ исчислена въ 1121,1 
ииллюна 2). Такимъ образомъ сумиа денежвыхъ средствъ обращевія рав- 
вилась 2089,7 милліона. ДальнЪйшее развитіе обнаруживаютъ слЪлующія 
цифры, которыя мы берем изъ личнаго доклада министра финавсовъ по 
бюджету 3). 


РУССКІЙ ДЕНЕЖНЫЙ ЗАПАСЪ. 


Къ 1-му январю 1895-го года 2089,7 милліона руб. по новой оцфнк$. 
„ концу 1896 $ „ 2487,8 
„ »„ 1897 А ь„ 2631,0 
„ „ 1898 РА „ 2506,0 Е Е 
„ ь 1899 о 2416,9, е" 


Итакъ, отъ начала 1895-го года до конца 1897-го тода количество 
русекихъ денежныхъ средствь обращевія узеличилось больше, чъмъ на 
полмилліарда рублей. Послфдовавшее затБмъ умевьшевіе вызвано было 
уничтоженемъ бумажвыхъ рублей. 

До 1891-го года вывозъ золота въ Россіп перевЪшявалъ ввозъ. 
Начивая съ этого момента, Россія начинаеть усиленно привлекать къ себ 
золото. Съ начала 1891-го года до конца 1897-го года превышеше рус- 
скаго ввоза надъ вывозомъ равнялось 32888 пудамъ чистаго золота. Въ 
тотъ же самый промежутокъ времени монетный дворъ получилъ золота 
заутреввяго производства 16620,3 пуда. Въ общей сложности русскій 
золотой запасъ увеличился на 49508,3 пуда стоимостью въ 2787,3 мил- 

а. 
1) ВиПейп Влаззе, 1895, томъ І, стр. 115. 
2) ВШейп Киѕѕе, 1895, томъ І, стр. 39. 
3) Регулярно печатается въ ВиШеНа Киѕѕе. 
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мона франковъ 1). Такимъ образомъ 2 /з всей суммы были добыты изъ з8- 
гравицы. Это доставленное изъ заграницы золото распадается на слитки п 
на монеты. Въ золотыхъ слиткахъ было 7830,1 пуда, въ золотыхъ моне- 
тахъ заграничнаго образца было 25057,9 пуда. 

Н%еколько труднфе, чфуъ вопросъ о добыванш золота, быль другой, 
именно вопросъ 0 томь, какь сохранить это золото въ кассахъ государ- 
Ственнаго банка, задача объ увеличени зелотыхъ запасовъ банка. Рус- 
ское министерство фивансовъ начало съ того, что повысило счета каз: 
начейства въ государетвенномъ бавкъ. Већ поступавшія девьги— вноси- 
мыя налоги, суммы по займамъ, доходы съ государствевныхъ предпріятій-- 
все это какъ можно скорй препровождалось въ государственный банкъ, 
и кассы провинщальныхь казначействъ оставались опустошенными. Та- 
кимъ образоиъ вклады государственнаго казначейства въ’ государственномъ 
банкБ повысились съ 60 милліоновъ кредитныхъ рублей 1-го января 
1887-го го:а до 478 милліововъ кредитныхъ рублей 1-го января 
1895-го года, слфдовательно на 418, милліоновъ рублей. (Смотр. Вшіейп 
Виззе 1895-го года, томъ І, стр. 233 и 234). Это были какъ разъ годы 
самой крайней финансовой нужды—въ 1892-мъ году пришлось даже вы- 
пустить дальнвйше 75 миллюновъ рублей кредитныхъ бллетовъ —ясн0е 
доказательство, что вся әта операція являлась чисто спекулятивныхъ 
предпріятіемъ. Деньги, которыя государственное казначейство вносило на 
сохранев1е въ государственный бапкъ, были ему пужны для покрытія те- 
күщихъ государетвенныхъ раеходовъ: это была колеблющаяся денежная 
масса, которая то отливала на платежи государственнаго казначейства, то 
снова пополнялась новыми поступленямн. Продолжавшійся переходъ же- 
лфзныхЪ дорогъ въ собственность государства, принося гоеудар- 
ству болышя текущія поетуплевія, помогалъ министерству финансовъ въ 
его етремленій поддерживать счета въ государственнохъ банк ва в03- 
можно большей высотв 2). Вее это должно было привесги къ увеличеню 


1) ВоПейт Киѕѕе, 1898, стр. 281. 

2) Въ другой связи мы уже познакомились съ тъмъ удивительнымъ 
явленіемъ, какъ измЪненіе въ способахъ исчислен1я и болЪе быстрая 
передача доходовъ съ государетвенныхъ желЪзныхъ дорогъ въ госу- 
дарственный банкъ, реформы, проведенныя въ 1397 г., сразу подняли 
доходы съ государственвыхъ желъзныхъ дорогъ по крайней мЪрЪ ва 
40 милліоновъ. Этотъ новый пріемъ долженъ былъ одновременно приве- 
сти къ повышен!ю на такую же сумму счетовъ государственнаго 
казначейства въ государетвенпомъ банкЪ. ЗдЪъсь мы имземъ 
конкретный примъръ того, какъ это дЪлается. 
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количества золотой наличности въ государетвенвомъ банк. Разъ это было 
достигнуто, превращевіе бумажныхъ денегъ въ золото сдфлалось простой 
банковой операціей. Такимъ образомъ „общ разиънвый фондъ“ говудар- 
ственнаго банка возросъ на 180,5 милліона рублей золотомъ, съ 
210,3 миллюна руб. 1-го января 1887-го года до 350,8 миллюна руб. 
1-го января 1895-го: года. Сверхъ того къ этому же числу въ государ- 
ственномъ банкф имфлось еще 195,4 миллюна руб. золотомъ въ слит- 
кахъ и въ монетахъ, не причисленвыхъ къ общему разух$нному фонду, а 
принадлежавшихъ государственному казначейству Г). Къ январю 1897 г. 
общий обм$нный фондъ былъ доведеяъ до 500 милліоновъ. | 

1-го октября 1897-го года, во время проведенія денежной реформы, 
положеніе было таково: 

Золотое обезпечене въ „общемъ обифнномь фонд“ государственваго 
банка равнялось 500 милліонамъ рублей старой оцфнки. Количество выпу- 
щенныхь кредитныхъ билетовъ равнялось 1068,8 милліона рублей. Та- 
ваиъ образомъ обезпечене составляло не полные 50 процентовъ и теку- 
щій долгъ равнялся 568,8 милліона. Сверхъ того государственное казна- 
чейство имло на хранеши въ государетвенномъ банк 150 милліо- 
новъ рублей золотомъ. Если прлечптать и эту сумму, то золотое обезпе- 
чеше подымется до 650 милліоновъ, а текущій долгъ будетъ равняться 
418,8 милліона. 

Законами 1897-го года выпүскъ кредитныхъ билетовъ былъ перене- 
севъ на государственный банкъ. Особый счетъ государетвеннаго банка для 
вредитныхь билетовъ и для ихъ покрытія, „размЬнвый фондъ“ былъ 
устраненъ. Одновременно все золото было перечисленно въ импералы но- 
вой стоимости, которые, какъ уже упоминалось раньше, были на треть 
неныше прежнихъ. Ближайшимъ результатомъ всего этого явилось повыше- 
вів номинальной стоимости золотой наличности на 50 процентовъ. Даль- 
вЪйшамъ пріятнымъ слБдствіемъ было то, что и собственные запасы з0- 
л0та государственнаго банка могли отнын» функціонировать, какъ золотое 
обезпеченіе. Такимъ образомъ въ результат магическаго слова „денежная 
рефориа“ въ кассахъ государственнаго банка оказался запась золота въ 
разиърЕ 1153,2 милліона рублей. 500 милліоновъ прежняго разуБннаго 
фонда превратились въ 750 милліоновъ, вкладъ золотомъ государетвеннаго 
казначейства даль 225 милліоновъ изъ 150 милліоновъ, далће 60,2 мил- 
Лова, внесенныхъ какъ особая статья въ государственный банкъ, превра- 


=. 


1) ВиПейп Виѕѕе, 1897, стр. 152. 
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тились теперь въ 90,3 милліона, ваковецъ 12 миллюновъ, которые госу- 
дарственный банкъ имЪфлъ заграницей, и 69,5 милліова рублей новой 
чеканки, воть содержимое кассы государственнаго банка. Такимъ образоиъ 
было достигнуто то, что золотое обезпеченіе стало больше, чБмъ выпу- 
щенвые кредитные билеты, получившіе отвыв назвавіе билетовъ государ- 
ственнаго банка. (о скроиностью, которой русское правительство вообще 
придерживается въ финансовыхъ дфлахъ, оно все же вычеркнуло изъ своего 
текущаго долга всего 362,5 милліова, оставивъ такимъ образоиъ въ 
остаткё 206,3 миллона. Но въ то же время возрасли путемъ новыхъ 
разечетовь его текущие счета, въ государственномъ банкЕ ва 137 милліо- 
вовъ. ТБмъ легче было наверстать пропущенное въ слъдующіе годы: для 
этого елБдовало только дфлать переноску въ квигахъ государствоннаго 
банка. 

До начала денежной реформы русское денежное обращеніе состояло 
почти исключительно изъ бумагь и ничтожной части серебра. Золото раз- 
мфннаго фонда никогда не покидало кассъ государственнаго банка. Коли- 
чество находившихся въ обращении денегъ колебалось около одного мил- 
ліарда кредитныхъ рублей 1). Для того же, чтобы пустить въ обращеніе 
накопившееся въ государственномъ банк золото, надо было изъять изъ 
обращенія соотвфтственное по етонмости количество бумажныхъ денегъ. Но 
особенность кредитвыхъ денегъ, а слфдовательно и банковыхъ билетовъ 
состоить въ томъ, что они сохраняютъ свою стоимость только до т®хъ 
поръ, пока они циркулируютъ внф того мета, которое ихъ выпустило. 
Посл своего возвращенія въ бавкъ, они стоютъ ровно столько же сколько 
стоитъ вексель, уплаченный векселедателемъ, другими словами они ничего 
не стоютъ. Банковый билетъ въ кассф банка есть вексель ва самаго себя: 
банкъ уплачиваетъь владфльцу этого билета столько и столько-то, а вла- 
дфльцемъ на этоть разъ оказывается самъ банкъ. Для государственваго 
банка ве имло ровно никакого смысла накоплять въ свойхъ кассахъ 
сотни милліововъ бумажныхь рублей, такъ какъ эти милліовы только обре- 
меняли равномърно его активъ и пассивъ. Поэтому съ давнихъ поръ уже 
прибфгали къ тому, чтобы время отъ времени уничтожать значительныя 
количества кредитныхъ билетовъ, накоплявшихея въ государственномъ 
банкф. Но когда относительно небольшия количества золота, какъ мы это 


1) По докладу министра фипансовъ относительно торговаго кризиса 
1899 г. „Еіпаплђоѓе“ 1899, № 13. Во французекомъ перевод появился въ 
ВиПейп Ваззе, 1899. 
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видфли, превратились путемъ урБзыванія монеть въ весьма значительныя 
количества золотыхъ монетъ, тогда началось увичтоженіе кредитныхъ би- 
летовъ цфлыми кппами. Съ большей торжественностью сожигалась макула- 
тура ассагнацій къ великому удивлевію несвфдущей публики. Если бы 
только русскія рублевыя кредитки не возрождались снова, какъ птица 
феникеъ, изъ золы?! Объ этомъ мы поговоримъ еще виже. 

Чрезирное накоплене бумажныхъ денегъ въ кассахъ государственнаго 
банка безъ сомнфвія повліяло бы неблагоприятно ва курсъ русскихъ кре- 
дитныхь билетовъ. Это было, такпиъ образомъ, требовавіемъ необходимости, 
когда русское правительство стремилось предотвратить это путемъ уничто- 
женя кредитныхъ билетовъ. 

Что отношевіе золотого обезпеченія стало, благодаря увичтожевію бу- 
хажныхь рублей, еще выше, ясно само собой. 

Мы не останавливаемея на сложныхъ разсчетахъ, происходившихъ между 
государственныхъ бавкомъ и государствеввымъ казначействомъ по поводу 
денежной реформы. Сущность дла они нисколько не мЪаяютъ, детальное 
же изелБдованіе ихъ оказывается совершенно невозможнымъ до тБхъ поръ, 
пока все финансовое хозяйство русскаго государства предоставляеть для 
общественной критики очень ничтожный, въ высшей степеви общ ма- 
теріалъ и въ своихъ главныхъ частяхъ остается тайной отдБльныхъ мини- 
стерскихъ вЪдомствъ. 

Освовой русской денежной реформы была и остается поддфлка ио- 
неты. Эта финансовая операція оказывалась тБмъ болве выгодной, чфиъ 
ниже стоялъ курсъ бумажнаго рубля. Если бы рфшились приступить къ 
этому предприятию иЪфеколькими годами раньше, то достигли бы еще боль. 
шаго золотого обезпеченія. Но все еще продолжала существовать надежда 
поднять курсъ кредитнагд билета приблизительно до его нормальной стои- 
мости. И только съ отказомъ оть этой надежды, съ офиціальнымъ при- 
знавјемъ, что деньги обезцфнены, все остальное вытекло само собой. 
Изъятіе кредитныхъ билетовъ и чеканку золота, какъ уже упоминалось, 
русское государственное казначейство производило и равьше. Но то, что 
длалось его прецшественниками въ малыхъ размврахъ, то начало дЪлаться 
господвномъ Витте въ большихъ размфрахъ и было возведено имъ въ си- 
стему. Тоть фактъ, что ему удалось притянуть изъ загравицы такъ иного 
золота, показываетъ только, что въ денежномъ обращенін другихъ госу- 
даретаъ находилось большое количество золота, такъ какъ иностранный 
денежный рынокъ, повидимому, даже не почувствогалъ сильнаго русскаго 
кровопускавія. Или быть можеть скопленіе золота въ русскомъ государ- 
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ственномъ банкф все же несетъ на себъ часть вины за крайнюю нужду 
въ деньгахъ, которою давно уже характеризуется европейскій денежный 
рынокъ? (Съ опредБленностью здфсь ничего нельзя утверждать. 

Проведевіе денежной реформы отнюдь не является доказательствомъ 
благопріятваго состоян!я русскихъ фивансовъ или благопріятнаго положе- 
нія русскаго торговаго рынка. Единственно о чемъ свидфтельствуеть эта 
денежная реформа, такъ это о томъ, съ какой смБлостью можеть прово- 
дить самыя широкія банковыя п денежныя операціи министръ финанеовъ, 
когда его не связываетъ никакой парламентский контроль. | 

Чтобы изелБдовать вліявіе русской денежной реформы, надо прежде 
всего дать себБ отчетъ въ томъ, что недостаточное золотое обезпече- 
ніе создаетъ лишь возможность колебаній курса; сами же колебанія 
должны быть вызваны другими причинами. Такъ, неустойчивое равнов%сіе 
флюгера обусловливаетъ его большую подвижность, но для того, чтобы 
привести его въ движеніе, необходимъ вЪтеръ. Колебанія курса русекихъ 
кредитныхъ билетовъ были показателемъ общей ситуація, которая являлась 
результатомъ какъ финансоваго положенія государства, такъ и торговаго 
оборота; послБдвій въ свою очередь въ земледБльческой Росеін сильно 3а- 
висЕлъ отъ урожая. Само собой разумБется, что эти финансовополитиче- 
сків и народнохознйствевные моменты не могутъ быть устранены никакими 
монетными реформами; они не были бы устранены даже тогда, если бы 
мы совершенно изъяли изъ обращенія кредитные билеты: какъ бы крЪпко 
мы ви приколотили флюгеръ, вфтеръ п буря все же останутся. Конечно, 
если бы въ обращенін имфлось только золото, то колебания денежнаго 
курса должны были бы прекратиться, но финансовое и хозяйственное по- 
ложеніе государства все же ясно бы проявилось въ учетномъ процент%, 
въ куреБ государственныхъ займовъ и въ тысячахъ другихъ вещахъ. 
Чистое золото вообще далеко не играетъ уже той выдающейся роли въ 
обращенш, какую оно играло въ конц восемнадпатаго и въ вачалБ де- 
вятнадцатаго столтія. Колоссальное развитіе бапковъ и вексельныхъ опе- 
рацій во вторую половину 19-го столБтія произвело здфеь настоящую ре- 
волюцію. Даже въ хүдшія времена колебаній курса русекихъ бумажныхь 
денегъ находилея выходъ въ томъ, что въ международныхъ торговыхъ 060- 
ротахъ разечеты производились иностранной монетой, а также въ 
томъ, что русское государство предпринихало заемъ золотомъ и взимало 
пошлины также золотомъ. Но еъ другой стороны, однако, когда процентъ 
учета русскихъ векселей растетъ, когда курсъ русскихъ акцій и государ- 
ственныхъ займовъ падаетъ, то это является не меньшимъ ториазомъ для 
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торговыхъ оборотовъ, чфиъ падающій курсъ кредитнаго билета. ВЗдь рус- 
скій государственный долгъ больше чъиъ въ десять разъ превышаетъ ко- 
личество его бумажныхъ денегъ! 

Обезпеченъ ли по крайней мърЕ курсъ русскаго бумажнаго рубля? 
Опредвленно можно сказать только одно: движенія куреа вверхъ быть 
уже больше не можетъ. ПослЪ 1890-го года случалось ивогда, что въ 
Берлинф$ 100 рублей оплачивались 258-ю марками; теперь же русское 
правительство установило отношевіе при обивъ 216!/ марками; по 
легко понятнымъ причивамъ поднятіе курса выше этов нормы стало уже 
невозможным”. 

До 1897-го года обращеніе золота въ Россіи было чрезвычайно нич- 
тоно. Даже посл того, какъ въ 1897-мъ году появился законъ о мо- 
ветахъ, приходилось буквально навязывать золото публик, непривыкшей 
къ такого рода деньгамъ. Къ тому же произошелъ, какъ мы знаемъ, 
быстрый ростъ средствъ обращевія. Не удивительно, что при такихъ 06б- 
стоятельствахъ запасъ золота въ государетвеннохъ банкф былъ очень ве- 
ликъ. Къ концу 1897-го года мивистръ финанеовъ Витте исчислялъ золо- 
тов обезпеченіе кредитныхъ билетовъ въ 131,6 процента. Но постепенво 
золото начало отливать. 

Въ конц 1896-го года количество находившагося въ обращенщ зо- 
лота равнялось 37,5 милліона рублей, въ концф 1897 г.—155 милліо- 
накъ, въ конф 1898 г.—445 милліонамъ, въ конц 1899 г.—-639,5 мил- 
ліова. Но въ продолженіе этихъ лфть были произведены въ широкихъ 
разм$рахъ изъятия кредитныхъ билетовъ и чеканка золотыхъ монетъ, такъ 
что отношене золотого обезпеченя мало изм$нилось. Теперь же это должно 
прекратиться, а вмфств съ тБмъ отливъ золота начнеть пробивать въ 
„обезпечени“ все большія бреши. 

Въ концф 1899-го года общее количество кредатныхь билетовъ рав- 
вялось 630 милліовамъ рублей, изъ нихъ 517,3 милліона находились въ 
обращевін. Золотое обезпеченіе государственнаго банка и казначейства 
равнялось 927-милліонамъ. (Съ увичтоженіемъ послФднихъ 50 милліоновъ 
текущаго долга сумма кредитныхъ билетовъ сократилась до 580 милліо- 
вовъ. Золото же между тёмъ перешло въ обращеніе навЪрное еще больше. 
Все же можно считать золотое обезпеченіе въ 130 процентовъ. Это зву- 
читъ даже очень успокоительно —если бы только банковыя ассигнащи не 
обладали вепріятной особенностью постоянно возвращаться въ худыя вре- 
кена обратно. Вещь извъстная, что количество денегъ въ стран всегда стоитъ 
далеко позади количества совершающихея платежей. Именно, деньги это 
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средство обращенія, они непрерывно мБняютъ ифсто, чтобы сод%й- 
ствовать вовымъ сдфлкамъ. Отношен!е здфсь подобно тому, которое суще- 
ствуеть между вм$етительностью кораблей и разиврами торговаго оборота. 
Золотое обезпечене въ 130 процентовъ означаетъ только то, что госу- 
дарственный банкъ могь бы одинъ разъ уплатить золотомъ за всю 
сумму кредитныхъ билетовъ, но уже во второй разъ золота у вего 
хватило бы только для одной трети всего количества. И однако же 
денежные обороты говударственнаго банка во много разъ превышають 
имфющееся количество денегъ. Если соотношеніе, въ которомъ золото и 
булагя притекають къ банку и отливаютъ отъ банка, остается внутри 
опредфленной постоянной средней величины, то обращеше идеть гладко; 
но если происходить какая-нибудь заминка и золото начинаетъ непре- 
рывно отливать, между тБиъ какъ банковыя ассигнащи выталкиваютея 
изъ обращенія, то это движене, если оно не будетъ остановлено, неми- 
нуемо опустошить до основавія золотыя кассы банка. Скажуть, что на 
изветномъ пунктВ наступаеть насыщен!е денежнаго рынка. Но во-пер- 
выхъ безпокойныя времена какъ разъ тфмъ и характеризуется, что этотъ 
пунктъ насыщеня подымается очень высоко и при малъйшемъ повод 
передвигается все выше и выше, такъ что нужда въ деньгахъ кажется 
почти безграничной. Если вклады въ банкахъ уменьшаются, з векселя 
накопляютея, то ихъ денежные запасы опустошаются и, между тъмъ какъ 
велБдетвіе #әтого . количество. циркулирующихъ денегъ увеличивается, 60 
веБхъ сторонъ подымаются жалобы на денежныя стфстешя. А во-вторыхъ, 
гдБ находятся границы денежнаго рынка? Для обращенія кредит- 
ныхъ бидетовъ возможно еще установить до извЪстной степени полити- 
ческія границы, золото же не знаетъ никакихъ государетвенныхъ гра- 
ницъ, оно знаетъ лишь общ международный денежный рынокъ. Рүсскія 
бумажныя деньги охотно отталкиваются изъ заграницы обратно на ихъ 
родину или въ лучшемъ елучаћ ихъ накопляють иногда въ цфляхъ епеку- 
лящи, русское золото не даетъ для этого никакого повода. Мы показала, 
какъ легко сравнительно добыла Россія нужное ей золото изъ междуна- 
роднаго обращевия-—не менфе легко можеть теперь золото снова отхлы- 
нуть заграницу. КЌакъ получено, такъ и утеряно. 

Но разв все это примънимо не къ каждому золотому обезпечео 
нію, касается ли вопросъ Россія, Германи или какого-нибудь другог- 
государства? Конечно, и это доказываетъ, что курсъ банковыхъ билетовъ 
находится еще въ зависимости и оть другихъ моментовъ, кром 30л0- 
того обезпеченія. Куреъ билетовъ государственнаго банка находится въ 
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тБевой связи съ общимъ финансовымъ хозяйствомъ и торговымъ положе- 
ніемъ государства; съ другой стороны, пусть будетъ и то, и другое въ 
какомъ угодно благопріятномъ положеніи, курсъ ассигнащй не гарантиро- 
вавъ отъ колебаній, если золотое обезпечене недостаточно. Итакъ одно 
золотое обезпеченіе еще не уничтожаетъ колебаній, оно дБйствүетъ 
только при опредфленныхъ предварительныхъ условіяхъ. Только въ такомъ 
государств, тд хровическій дефицитъ устраняется см$ной министерства, 
ҝожно было серьезно вфрить въ то, что чеканкой золотыхъ монетъ удо- 
влетворяются всЕ требованія обезпеченнаго денежнаго обращеня. 

До сихъ поръ мы предполагали, что количество русекихъ кредитныхъ 
билетовъ остается при своемъ теперешнемъ визкомъ уровиф. Гд® гаран- 
тій этому? Разсмотрииъ законъ о монетахъ. Соотвфтетвующее законопо- 
ложевіе гласитъ: 

„Кредитные билеты выпускаются государственнымъ банкомъ въ коли- 
честв$ строго ограниченномъ дфйствительными потребностями денежнаго 
рывка; гарантей имъ должно служать золото въ количествъ, раввомъ 
половин всъхъ, находящихся въ обращени, суммъ, пока эти суммы нө 
превысили 600 милліововъ рублей. Для кредитныхъ билетовъ, находя- 
щихся въ обращевіи сверхъ 600 милліоновъ рублей, должна быть пред- 
ставлена гаравтія золотомъ въ разиЪрЕ на каждый бумажный рубль 
шипит золотой рубль, такъ что на каждые 15 кредитныхъ рублей 
должна быть представлена соотвтствующая гарантія по меньшей мр 
въ имперіалъ золотомъ“. 

Врядъ ли найдется парламентъ на свътё, который бы согласился 
үдовлетворитьеся при такихъ серьезвыхъ обстоятельствахъ закономъ, изло- 
жеввымъ въ такихъ общихъ чертахъ и допускающихъ различныя толко- 
ванія. Что вытекаетъ съ ясностью изъ этого законоположевія, такъ только 
то, что государственный банкъ имфлъ право уже въ 1899-мъ году, когда 
его золотой запасъ заключалъ въ себБ свыше 900 милліоновъ, пустить 
въ обращевіе банковыхъ ассигнашй больше ч%мъ на 1,200 милліоновъ 
рублей, другими словами имфлъ право выпустить новыхъ рублевыхъ 
кредитокъ средвимъ числомъ на 600 миллововъ. Онъ былъ при эгомъ 
связавъ только условіемъ „дВйствительныхъ потребностей денежнаго рынка“. 
Но какъ отличить дйствительную потребновть отъ фальшивой? Если въ 
государственный банкъ поступятъ большія денежныя требованія, такъ что 
его золотой запасъ уменьшается съ подозрительной быстротой, то онъ ви 
живуты не будетъ сомвЪваться, что дЪйствительная потребность въ увели- 
ченін количества банковыхъ билетовъ существуетъ. А что случится, если 


онъ оставить это добавочное услове безъ всякаго вниманя? Ничего не 
случится. Что случится, если обезпеченіе, существующее сегодня, вел®д- 
стві звачительнаго отлива золота, ва слфдующий день не будеть больше 
удовлетворять законодательному предписанію? Нячего не случится. Гер- 
манск!@ государственный банкъ, какъ извБетно, долженъ платить налогъ 
за каждую банковую ассигнацію, которая находится въ обращени сверхъ 
строго установленнаго отношеня къ золотому обезпеченю; это побуж- 
даетъ добиваться путемъ изъятія банковыхъ` билетовъ и сл$ловательно 
накопленія золота яЪкотораго уравниван!я. Въ русскомъ государственномъ 
бавкЕ все предоставлено его доброй волф. 

Свободной воли, какъ известно, вообще не существуетъ, но меньше 
всего она можетъ быть у русскаго государственнаго банка. Госу- 
дарственный банкъ уже по одному тому находится въ зависимости отъ 
государства, что это послфднее является его главнымъ дов$рите- 
лемъ. По балансу государственнаго банка отъ 16/28 ноября 1899-го года 
текущий счетъ государства, правленій и казначействъ, въ банкБ равнялся 
609,7 милліона рублей при денежномъ запас немногимъ больше 1-го мил- 
ліарда рублей, въ числ которыхъ было 83/4 милліова золотомъ. Окажись 
государство въ положени, вынуждающемъ его сократить свой текущій 
счетъ, и сразу въ золотой наличности банка образуется крупный дефи- 
цитъ, если онъ именно не рфшится на новый выпускъ кредитныхъ биле- 
товъ. Интересно отношене между счетомъ государства и частными вкла- 
дами государственнаго банка. Къ тому же самому числу они равнялись, 
включая и текущій счетъ, 192,2 милліонамъ рублей, такимъ образомъ ови 
не достигали даже одной трети государственнаго долга. Въ другихъ госу- 
дарствахъ это отношеніе совершенно обратное: въ авглійскомъ бане? долгъ 
государства на немъ составляетъ отъ одной пятой до одной четверти част- 
ныхъ долговъ, во французскомъ банк отъ 50 до 60 процентовъ. Такихъ 
образомъ ня въ одвой стран нътъ такой громадной зависимости государ- 
ственнаго банка отъ финансовой политики государства, какъ въ 
Росеш. Соетояніе русскаго государетвеннаго банка прежде всего зависить 
отъ состоянія русекихъ государественныхъ финансовъ. СлЪдовательно 07ъ 
нихъ же зависить фактически и эмиесіонная дБятельность банка. 

Итакъ: 

1. Русская денежная реформа вовсе не устранила пониженія цфнно- 
сти денегъ; наоборотъ, она освовываетея на немъ, возвела его въ закон». 

2. Высокое золотое обезпечене, временно достигнутое урфзыванемъ 
монетъ, спекулятивнымъ вздуваніемъ денежныхъ запасовъ въ государствен- 


769025. 


номъ казначейств$, перенесевіемъ текущихъ госуларетвенныхъ доходовъ въ 
государственный банкъ, увичтоженіемъ обезцненвыхъ кредитныхъ билетовъ, 
быстро умевьшаетея путемъ отлива золота во внутреннее и иностранное 
денежное обращевіе. | 

3. Эмнесюнная дфятельность новымъ законодательствожъ не только не 
ограничена, а ваоборотъ, еще расширена. При своемъ теперешвемъ со- 
стоянши, обладая круглымъ счетохъ въ 900 милліоновъ золотымъ обевпе- 
чевіемъ, государственный банкъ пифетъ право выпустать 1,200 милліоновъ 
рублей. Это золотое обезпечене составляетъ по старой оцинк 600 мил- 
лововъ. Непосредетвенно передъ денежной реформой стонмость выпущен- 
ны:ъ кредитныхъ билетовъ равнялась 1,069 милліовамъ, между тёмъ какъ 
золотое обезпеченіе, если причислите сюда, какъ это теперь дфлается, всю 
золотую наличность банка, равнялось свыше 750 милліововъ. Если бы за- 
пасъ золота съ 1897 года сильно не понизился, государственный банкъ 
им%лъ бы теперь право выпустить даже свыше 1,400 милліоновъ рублей 
кредитными билетами. Обезпечене въ 50 процентовъ, какъ того требуетъ 
законъ для для выпуска кредитныхъ билетовъ въ количеств$ до 600 мил- 
ліоновъ, является, если пересчитать золото по старой оцфн-Ё, лишь обез- 
печевіемъ въ 33!/з процента. 

4. Нтъ никакихъ гарантій, что государственный банкъ не перешаг- 
нетъ поставленныхь ему елишкомъ шпрокихъ границь. 

5. Громадный текущій ечетъ государственнаго казначейства въ госу- 
Дарственномь банкБ дфлаеть то, что значительное паденіе г.сударетвен- 
выхъ доходовъ, велБдетвіе неудачи какого-нибудь государственнаго займа, 
хожетъ принудить къ выпуску кредитныхъ билетовъ. 

6. Довъріе къ русскимъ кредитнымъ билетамъ было уже такъ сильно 
подорвано, что государство не осм'Вливалось предпринимать никакихъ вы- 
пусковъ ихъ въ болфе значительномъ количеетвВ. Цфль денежной реформы 
собственно и заключалась въ томъ, чтебы создать почву, дфлающую воз- 
хожвыми новые выпуски кредитныхъ билетовъ. 


х 
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Раньше мы видЪли, какую важную роль въ русскомъ бюджет играетъ 
„сВободвая наличность государственнаго казначейства въ государетвенномъ 
банк“ теперь обнаруживается, что государственный банкъ съ своей 
тирэвы, главвымъ образомъ. опирается на имфюнийся у него долгъ госу- 
дарственному казначейству. Какъ разъ денежная реформа устранила 
послфдн!е слды самостоятельности государственнаго банка. До вея госу- 
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дарственный банкъ имБлъ не большее отношеніе къ денежному курсу, 
чБмъ всякій другой банкъ. Онъ не быль обязанъ выкупать кредитные би- 
леты иначе, чЕмъ по курсу дня или на большую сумму, чБиъ доставлен- 
ный ему правительствомъ въ распоряженіе разиънвый фондъ. Ни налич- 
ность его кассы, ви его вклады не могли подвергаться вліянію со сторовы 
денежнаго курса. Съ обязательствомъ же, которое онъ взялъ на себя те- 
перь по отношеню къ государству, обязательствомъ принимать любое ко- 
личество кредитныхъ билетовъ по твердо опредфленному курсу, каково бы 
ни было положеніе рынка, государственный банкъ прежде всего подвер- 
гается опасности, что въ веспокойныя времена чистныя лица будуть 
вынимать свои вклады, такъ какъ въ такихъ случаяхъ ови будутъ себ 
говорить, что имъ врыгоднфе, пока еще возможно, получить свои деньги 
изъ банка золотом ъ, чБмъ дожидаться того времени, когда имъ придется 
удовольствоваться банковыми билетами по пониженному курсу. Бол%е того, 
даже сохранность вкладовъ подвергается теперь опасности, такъ вакъ банкъ 
отвЪчаетъ всей своей денежной наличностью, а слБдоватольво также 
и частными вкладами, за выпущенныя имъ билеты. Вся коммерческая д$я- 
тельность банка варушилась бы теперь колебавіемъ курса бумажнаго рубля. 
ЧҶъмъ больше опирается государственный бавкъ на вклады государственнаго 
казначейства, тБмъ тфензе все его положевіе связывается съ общей фи- 
вансовой дфятельностью государства. 

Статья, которая регулярно появляется въ русскомъ государственномъ 
бюджет$ подъ назвашемъ „свободная наличность въ государственноиъ 
банк“, не охватываетъ собой всего долга, ичфющагося у государствен- 
наго казначейства въ гоеударственномъ бавкъ. Но это отнюдь не озна- 
чаетъ, что остатокъ предназначается для цфлей государетвеннаго банка, 
вървфе въ немъ заключаются средства для покрытія текущихъ расхо- 
довъ государетва, которыя представляютъ собою особенно подвижную и 
ненадежную часть кассы государственнаго банка. 

`Что за странныя отношен!я: государственное казначейство опирается 
на государственный банкъ для покрытія могущаго быть дефицита, а госу- 
дарственный банкъ въ случа$ денежвыхъ стЪсневій прежде всего нуж- 
цается въ поддержкЪ государственнаго казначейства! 

Такъ держатся эти государственныя учреждевія подобно тому, кавъ 
держатся, повидимому, вопреки всякимъ законамъ равновф ея, жалкія хаты 
колодающихъ русскихъ крестьянъ, получившія къ своимъ прогнившимъ 


отфнамъ подпорки изъ досокъ, сорванныхъ съ ихъ же ЕрышЪъ. 
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Мы уже не разъ указывали на то, что точный и полный авализъ рус- 
скпхъ фивансовъ совершенно невозможенъ на освованіи того матеріала, 
который русское государство считаеть возможнымъ предоставлять глас- 
ностя. Въ бюджетв пзелфдоване отдфльныхь статей, сраввевіе доходовъ 
съ расходами связано съ величайшими трудностями; даже тамъ, гдБ 
оу} ются офищальныя числа, ови противорфчать себ въ различныхъ 
осгочвикахъ, статьи бюджета мфняются совершенно произвольно, напри- 
хръ, разсчеты отдвльныхъ вфдохствъ и счета съ государственнымъ бан- 
коиъ; наконецъ, громадныя суммы совершенно ускользаютъ отъ всякаго 
контроля. Даже балансъ бюджета не даетъ общаго числа, соотв тствую- 
аго доходахлъ н расходамъ русекаго госуцарства, благодаря регулярному 
Прекыменю статей росписи какъ въ доходахъ, такъ и въ расходахъ. На- 
чаная съ 1863-го не было ви одного года безъ превышевій бюджета. 
Превышене бюджета въ размер отъ 10 до 20 процевтовъ является пра- 
вилояъ. И это кполнБ понятно. Въ самомъ дфаВ можно ли заравће знать, 
какъ сложится финансовый годъ въ стран, гдБ бЪдетвенное состоявіе 
Никогда не изчезаеть изъ порядка дня, гдф посгупленіе налоговъ зависить 
отъ выжихательной дБятельности полищи, гдф самыя необходимыя потреб- 
вости г..суд..регва препебрегаютея изъ-зз недостатка денегъ, гд не сд$- 
лано даже точнаго исчнеленя податныхъ поступленій, въ странф, въ ко- 
Торой каждое министерство дЪйствуеть на свой страхъ и рисьъ, въ ко- 
торой администрація каждой отдфльной губерний чуветвуеть себя авто- 
НоУной, въ которой ежедневно простымъ указомъ даря могутъ быть пред- 
приняты расходы въ любомъ разиъръ? Предварительнымъ условіемъ парла- 
уевтскаго бюджета прежде всего должна быть парламентская система. 

ели запутанность финансовъ русскаго государства и не была вызвана 
съ умысломъ, то во всякомъ случаф эта запутанность великол$оно содБй- 
(в)еть тому, чтобы сознательно затушевывать неблагоприятное состояніе 
эихь финансовъ. Кто можетъ этому помфшать? Члены государетвеннаго 
контроля, все одни чиновники, будуть опасаться открытой критикой на- 
вети ущербъ престижу государства и его кредиту. Впрочемъ для такой 
критики въ Россіи и не нашлось бы мъста. Даже самому министру фи- 
Нанеивъ, какъ это локазалъ случай съ Бунге, приходится выбирать: или 
покинуть свой постъ, или добиться благопріятвой сводки бюджета. Только 
70го отъ него и требуютъ, и въ этомъ одномъ и должно проявиться все 
о искусство. И русскому императору съ своей стороны до тъхъ поръ, 
ка не будетъ народнаго представительства, не остается ничего другого, 
какъ дфлать разныя пробы то съ однимъ министромъ фпнансовъ, то съ 
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другимъ. Русскіе ивнистры находятся, вопреки или, скорфе, именно благо- 
даря своихъ сляишкомъ большимъ полаомочіямъ, въ гораздо менЪе выгод- 
номъ положевіи, чъмъ ихъ коллеги въ парламентской ЕЁвропъ. Мияистръ 
парламентекой стравы зваетъ, что овъ не несеть никакой больше отвЁт- 
ственноста, если онъ только представиль ясную картину фивасоваго по- 
ложенія государетва. Рели оказывается дефицитъ, то впноввымъ скорђе 
всего является парламентъ: почему онъ не утвердилъ больше налоговъ?! 
Какь разъ въ такихъ случаяхъ мивистръ финансовъ торжествуетъ надь 
народныхъ представительствохъ; вБкоторые изъ нихъ идутъ поэтому дальше 
и обрисовываютъ финансовое положеніе хуже, чБмъ оно есть для того чгобы 
получить больше. Для русскаго министра финансовъ такого положенія 
быть не можетъ. За дефицитъ отвфтственныхъ является онъ, и онъ стоить 
передъ дилеммой, какъ передъ гладкой стфной. Дефицита быть не должно! 
Но зато овъ можетъ хозяйничать, какъ ему угодно: его фиванговые 
планы получать поддержку, болфе или менфе опредБленную, со стороны 
государственнаго контроля; въ случа надобности ихъ утвердитъ п, похние 
государственнаго контроля. самъ царь, лишь бы мвнистръ умълъ достать денег. 
Но какъ бы ви изворачивалея министръ, перешагвуть черезъ извфетныя объ- 
ективныя обстоятельства онъ все же не иожетъ. Начинается дфло съ нало- 
говъ. Налоги безпрерывно повышаются до тъхъ поръ, пока повышение 
уже не оказываеть больше никакого дЪйствія. Какъ намъ известно, этотъ 
пунктъ въ Россін для ваниболће важныхъ прямыхъ и косвенныхъ вало- 
говъ давно уже перейденъ. Фискальное чутье у русскихъ мивистривъ фи- 
нансовъ безпримфрное. Стоить только въ странф шеельвуться какой-ви- 
будь промышленной дБятельноети, чтобы тотчасъ же она была использо- 
вана въ подагныхъ цфляхъ. Табачное производство, сахарное производство, 
нефгяное производство, веБ они были очень быстро и въ возрастающей 
прогрессіп обложены налогами; такъ же и обшій промышленный подъемъ 
послёднихь лЪтъ должевъ былъ заплатить свою дань въ фори удвоев- 
наго торгово проиышленваго налога. Разъ дфло съ повышеніемъ валоговъ 
дальше не идетъ, приходится обратиться къ государственнымъ моно- 
поліямъ. ТЪмъ или другимъ способомъ, а деньги должны быть доставлены. 
Если викакимъ другимъ путемъ нельзя, то хотя бы путемъ ограбленія 06- 
щественныхъ кассъ, какъ это имло мБсто при винной монопо ліп. 
Дальнъйшій шагъ ведетъ къ искусственному созданю избытковъ въ же- 
лБзнодорожномъ хозяйств$. Тутъ уже финансовая политика перехо :итъ въ 
шарлатанетво. Но что министру до этого, лишь бы достигнуть такниъ епо- 
собомъ благополучной сводки бюджета еще на вфсколько лфтъ! Поздв%ъе 
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найдется, конечно, что-вибудь другое! А между тмъ дыры бюджета бу- 
дуть замаскированы путеиъ передвиженія кассовыхъ сумиъ, путемъ раз- 
личныхъ подсчетовъ, путемъ запутыван!я финансоваго управленія. Но прежде 
всего, и въ началф, и въ конц, и за все время, нужда стремиться за- 
включать возможно болфе крупные государственные займы. И здЪеь 
предпривимательскому духу русскихъ мивистровъ финансовъ не ставится 
ввкакихъ предЪловъ. Россія всегда готова предпринять новый государ- 
свенный заемъ на какую угодво сумму — единственнымъ препятствемъ 
авляется то, находятся-ли заимодавцы. Заключен!е крупнаго государ- 
ственнаго займа всегда ставится русскому министру финансовъ въ глав- 
ную заслугу. 

Въ конц восьмидесятыхъ годовъ кредить русскаго государства быль 
почти исчерпавъ. Лондонъ, одинъ изъ главаъйшихъ рынковъ для русскихъ · 
государетвевныхъ займовъ, давно уже былъ закрытъ для русскихъ стоимо- 
стей, затБиъ откизалъ и берлинекій слБдовательно и германский де- 
нежный рынокъ. Положеніе рынка для займовъ врядъ ли было благо. 
пріятвъе для Россія, чВхъ для Турція или Португалія. ИзвЪстно, что эти 
обстоятельства изм$нились не велЕдетвіе переворота въ хозяйственвыхъ 
финансовыхъь или политическихь условіяхъ Россіп, а благодаря открытію 
фравдузскаго денежнаго рынка, достигнутому ловкимъ использова- 
віеиъ дипломатическаго положевія. Но и здЪсь Россія не осифливалась 
начала предприввмать новые займы, а должна была начать съ конверсій. 
Ворочемъ французамъ вужно было только разогръться — положеніе дЪлъ 
стало тогда другимъ. СлВдующ!я цифры показываютъ результаты: 


Русскій государственный долгъ 1). 


1 января 1899 г, . . . . . 6.109 милліововъ руб. 
1 января 1887 „ ааа. 4.857 5 а __ 


Разница 1.752 милліона руб. 


Въ течене двЪнадцати атъ долгъ увеличился свыше чъмъ на 31/2 мил- 
Марда марокъ. Ежегодно долгъ увеличивался въ средвемъ ва 146 мил- 
Лоновъ рублей. Вотъ тайна изъ вефхъ тайнъ руссваго финансоваго хозяйства! 

Въ тоть же самый промежутокъ времени, благодаря переходу желз- 
выхъ дорогъ въ собственность государства и новымъ постройкамъ, желБзво- 
дорожный долгъ русскаго государства возросъ на 1216 милліоновъ 2). 


1) ВиПейп Виззе, 1898, стр. 452—459. 
2) ВшШейр Виззе, 1898, стр. 412 и 418. 


Итакъ, оставивъ даже въ сторонё желёзнодорожныя постройки, нужво 
было въ течеше 127-ми лётъ покрыть дефицитъ въ 536 милліоновъ руб- 
лей или около 45 миллюновъ ежегодно. Вотъ они руссыя превышен!я 
бюджета. 

Открытіе парижекаго денежнаго рынка для Россія имфло большое зна- 
чен1е не только само по себ®, но еще и тБмъ; что оно повліяло на общее 
поднятіе русскаго государственнаго кредита, хотя необходимо замфтить то, 
что берлинскій и особенно лондонскій `денежныя рынки держались 
еще долгое время по отношенію къ русскимъ стоимостямъ весьма сдержанно. 
Безъ финавсовой помощи фравцузекой республики руссый абсолютизм 
давно бы уже обанкротилея. 

Податные источники русскаго государства исчерпаны. Его желЪфзные 
дороги требуютъ приплатъ и въ болфе или менће ближайшежъ будущелъ 
ви къ какимъ другимъ результатамъ привести ве могутъ. Будущее рус- 
скихъ государственныхъ финансовъ больше, чъмъ когда-нибудь зависитъ 
отъ того, удастся ли министерству финансовъ заключить новый госу- 
дарственный заемъ. Въ худшеиъ случа, кснечно, для русскаго мини- 
стерства финансовъ сохранена еще возможность сдфлать выпускъ новыхъ 
бумажныхъ рублей. Но поможеть ли это? 

Вотъ что можно сказать относительно русскихъ фннансовъ на огно- 
ваши имфющихея у насъ документовъ. Для того же, чтобы возможно было 
получить яркую картину во везхъ подробносгяхъ, необходимо не только 
опубликованіе во всеобщее свЕдБніе большого количества документовъ, не 
только приведеніе въ опредфленныя нормы вевхъ статей бюджета, во и 
прежде всего созданіе вь фискальномъ п политическомъ управлевія 
страной порядка, соотвћтствующаго требованіямъ современнаго государства. 
Это доступно только русскому парламенту. Но какъ разъ это обетоя- 
тельство можеть быть и является величайшяиъ препятетвіехъ для парла- 
ментскаго управленія въ Россш. Парламента боятся, потому что овъ прежде 
всего векрылъ бы финансовое раззореніе страны. Является ли это ДБй- 
ствительнымъ средствомъ избъжать банкротства? Финансовая исторя 
Франщи передъ великой революц!ей кажется именно этого не под- 
тверждаетъ. | 
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Состояніе финансовъ Россіи въ 1900 году !). 


1. Отливъ золота изъ русекаго Государственнаго Банка. 


Золотой запасъ русскаго государственнаго банка и государетвев- 
ваго казначейства опустился уже ниже того уровня, на которомъ онъ 
стоялъ осенью 1892 г. --во время небывалаго голода. 8/ә: декабря 1900 г. 
0въ достигалъ лишь 737,4 милліоновъ рублей въ новой валют, когда какъ 
оенью 1892 г. золота было въ той же валют на 905,5 милліоновъ 


рублей. 
Накоплевіе русекаго золотого фонда было дфломъ иногихъ. лфть. На- 


чиная съ 1884 г., каждый годъ давалъ увеличение русскаго золотого за- 
паса. Но особенно быстро стало возростать накоплевіе русскаго золота съ 
1887 г. съ началомъ конвереій, т. е. съ открытіемъ французекаго золо- 
того рывка, достигнувъ высшаго предфла къ концу 1897 г. Къ этому 
времеви золотой запасъ кассъ — близнецовъ —государственнаго банка и го- 
сударственваго казначейства достпгъ, по словамъ всеподданнфйшаго до- 
клада министра финансовъ Витте, 1315 милліоновъ рублей въ новой ва- 
№т%. Сравнительно съ 1883 г. это означало увеличеніе ва 1034 мил- 


1) Статья эта написана до опубликованія русскаго бюджета на 
1901 годъ. Всеподданнъйшій докладъ Министра Финавсовъ на этотъ разъ 
воситъ на себЪ явные слЪды замъ шательства. Онъ является просто лич- 
ной защитой г. Витте, явно давая понять, что оппозиція противъ всемо- 
гущаго финансоваго фокусника еильно возрасла въ правительственныхъ, 
т.е. придворныхъ кругахъ,—въ Россіи эти понятія совпадаютъ. Ми- 
вистръ финансовъ указываетъ теперь на плохое состояніе государствен- 
Выхъ финансовъ въ 1892 году, когда онъ взялъ на себя руководство 
Дълами. Полупризнанія, которыя г. Витте, несмотря на всЪ свои ви- 
1я8]я, вынужденъ былъ, однако, сдЪлать на этотъ разъ, являются въ 
общемъ очень цъннымъ матеріаломъ.Данныя настоящей статьи вполнЪ 
подтверждаются сообщеніями русскаго министра финансовъ. 
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мона рублей. До того времеви правительство держало свое золото въ кас- 
сахъ, расплачивалось-же кредитными билетами, втихомолку фравцузске 
лундоры переплавляя въ русекіе имперіалы. Въ обрашенін находилось 
только 155 милліоновъ рублей золотохъ. Въ это время введена была за- 
конодательнымъ путемъ золотая валюта и трехъ лЪтъ, начиная съ 1897 тода, 
было достаточно, чтобы поубавить золотое покрытіе почти на 600 инл- 
ліоновъ рублей, не считая покупокъ золота съ 1897 года. По хень- 
шей мфрф 200 милліоновъ уходили ежегодно, чтобы никогда ужъ болъе 
не вернуться! На долго ли хватить имфющагося еще остатка въ 737 ии1- 
ліоновъ? 

Въ основ русской золотой валюты лежитъ, какъ извфетно, перекран- 
ваніе монеты: изъ одного золотого рубля было сдБлаво полтора. Считая 
въ прежней валют, имБющИйся въ наличности золотой запась выразился 
бы въ сумиф только 491 милліона, тогда какъ кредитвыхъ билетоль на- 
ходитея въ обращени еще на сумму 630 инллюновъ. Это составило бы, 
слфдовательно, новый неутвержденный долгъ —- непокрытый выпускъ биле- 
товъ---въ 139 милліоновъ. Теоерешнее номинальное. покрыт!е на треть 
является фиктивным»ъ. 

Само собой разумФется, что вмБстБ съ денежной реформой явилась 33- 
бота объ уменьшени въ обращеніи бумажвыхъ денегъ. Съ 1121 миллиона 
сумма кредитвыхь билетовъ ухеныпена до 630 милліововъ, т. е. на 
491 миллюонъ. Эквивалентомъ —по даннымъ министра финанеовъ — явились 
862 милліона, полученные путемъ перечеканки золота въ новой валютћ, 
путемъ перекраивавія монеты. Получится, очевидно, одинъ н тотъ же ре- 
зультатъ: отпечатать ли новыхъ бумажныхъ рублей на 362 милліона, пли 
же изъ наличнаго золота начеканить монетъ больше на 362 милліова. Т8- 
кимъ образомъ, при исчислении золота въ новой моветвой едивацБ 00в0- 
бождались 362 милліона бумажныхъ рублей, которые могли быть уничто- 
жены. Остальные 129 милліоновъ освобождались посредствомъ переводовъ 
между государственнымъ казвачейством'ъ и государственнымъ банкоуъ. 

Отливъ золота изъ русскаго государственнаго банка давно уже пре- 
высилъ сумму кредитныхъ билетовъ, изъятыхъ изъ обращеня. По поводу 
междүнародныхъ денежвыхъ затрудненій осенью 1899 года русское миви- 
стерство финанеовь офищально даже обращало вниманіе на то, что к0- 
личество денегъ, ваходящихея въ обращенш, ве уменьшилось, а, вапро- 
тавъ, увеличилось: въ промежутокъ 1893/95 тг. ово составляло въ сред- 
немъ 1095 милліововъ, а затфиъ, поднимаясь изъ года въ годъ, Къ 06- 
тябрю 1899 года достигло 1858 милліоновъ рублей. Крон золота въ 
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обращевіе было пущено не малое количество серебра, а именно на 
164 милліова къ концу 1899 года. По севЪлніямъ доклада къ государ- 
ственной росписи ва 1900 годъ въ концу 1899 находилось въ обращен 
золотой монеты на 639 миллюновъ рублей. Такъ какъ съ тёхъ п.ръ 30- 
10т0е покрытіе уменьшилось ва 190 милліоновъ рублей, не считая при 
этонъ чеканки 1900 года, то въ обращеви должно теперь находиться по 
иевьшей иЪрё 830 милліововъ золота 1), а вифстБ съ серебромъ, слБдо- 
зательно, вдвое больше количества уничтоженныхъ кредитныхъ билетовъ. 
Ръчь идетъ поэтому не о покрытіи дефицита, но о постоянвомъ процесс, 
опустошающемъ золотой запасъ государственнаго банка. Какъ мы вид%ли, 
русское правительство собрало въ свои кассы громадное колачество 30- 
лота, но никакое пополвевіе не помогаетъ больше, такъ какъ золото уно- 
ситея изъ кассъ стремнтельныхъ потокомъ. 

Непрерывному отливу золота соотвътетвуетъ непрерыввый же притокъ 
бухажвыхъ денегъ къ кассамъ государетвевваго банка. Кассы банка 
переполнены кредитными билетами такъ, какъ он не были переполнены 
въ худшія времена принудительнаго курса кредитныхъ билетовъ. Это ясно 
видно изъ слфдующей таблицы, сравнивающей цифры 1888 года наиниз- 
шаго курса рубля—и 1900 годовъ. Количество кредитныхь билетовъ въ 
кассахъ русскаго государственнаго банка. 


1888 г. 1900 г. 
Въ процен- Въ процен- 
МЪсяцы. Въ милліо- тахъ ко Въ милліо- тахъ ко 
нахъ. веЪмъ кре- нахъ веБмъ кре- 
дит. бил. дит. бил. 
14 Января... .. 75 7,2 139 22 
114 Февраля. .... 89 8,6 136 . 21 
1/4 Марта. . . . .. 86 8,3 126 20 
1/4 Апръля . . . .. 95 9,1 118 19 
1/14 Мая . . . аа 68 6,6 115 18 
Ма юня...... 62 6,0 98 15 


1) Въ своемъ всеподданнЪйшемт докладЪ о государственной рос- 
писи доходовъ и расходовъ на 1901 годъ г. Витте опредъляетъ золотое 
обращен1е внутренняго рынка въ 684,5 милліона, что вмЪетЪ съ 74,1 мил- 
Шонами уплывшими заграницу, составитъ 758,6 милліона. Такъ какъ 
золотое покрыте 8/21 декабря было на 70,4 милліона меньше, чЪмъ во 
время составленія всеподданнЪйшгаго доклада, то слБдовательно, въ этотъ 
день русское золотое обращеніе составляло по крайпей мъръ 839 мил- 
ПоновЪ. 


1888 г. 1900 г. 
Въ процен- Въ процен- 
МЪсяцы. Въ милліо- тахъ ко Въ милліо- тахъ ко 
нахъ. ве®ъмъ кре- нахъ всъмъ кре- 
дит. бил. дит. бил. 
1/14 [юля 0...0... _ 67 6,6 84 13 
1/14 Августа. .... 67 6,6 68 11 
1/14 Сентября. . . . . 47 4,6 58 9 
1/14 Октября. . . .. 15 1.4 59 9 
1/14 Ноября... .. 35 3,3 70 .1) 11 1) 
1/14 Декабря. . . . . 62 6,0 80 12 


Опираясь на собранные запасы золота, русское правительство думало 
что благодаря введенію свободнаго обифна кредитныхъ билетовъ на золото, 
иало-по-малу установится прочное соотношене между котичествомъ зо тота 
и кредитныхъ билетовъ какъ въ Россіи, такъ и заграницей, и что, такачъ 
образомъ, опредфленное количество кредитныхъ билетовъ будетъ поглощено 
обращеніемъ. Вместо этого ваша таблица показываеть упорное - возврз- 
щеніе въ кассу кредитныхъ билетовъ. Негмотря ва уничтожене почти ва 
полмилліарда кредитвыхъ билетовъ, несмотря на то, что на рынокъ было 
выброшено золота на сотни милліововъ, бухажныя деньги упорно возвра: 
щаются въ кассы государственвато банка въ никогда невиданныхъ раз- 
мБрахъ,—-золото же регулярно отливаеть изъ касеъ. Какъ видно изъ 
нашей таблицы, въ государственномъ банкВ часто собпрается свыше 
20 процентовъ везхъ выпущенныхь билетовъ! 630 милліоновъ рублей 
бумажвыхъ денегъ давятъ теперь на денежный рынокъ сильнфе, чъъ 
прежде 1,100 милліонов+. Понятно, пока государственный банкъ по 
первому требовавію разуБвиваетъ 100 кредитныхъ на 100 рублей золо- 
томъ (== 216 маркамъ), до тёхъ поръ куреъ рубля не можетъ сильно 
колебаться. Однако, это плохое утфшене. Русское правительство, желая 
устранить паденіе курса бумажныхъ денегъ, достигло лишь того, что он 
вообще теряютъ свою способность обращения: на международномъ, какъ и 
на внутреннемъ рынкВ никто не желаегь больше имфть бумажныя деньги, 
всБ требуютъ золота и ничего крои золота 2), Чрезвычайно характерно 


въ политическомъ отношени абсолютное педовъріе къ финансовыхъ про- 
дфлкамъ абсолютнаго правительства. Каждый хочетъ быть обезпеченвымъ 


МЕ: Н ! 
на всякій елучай и потому требуетъ отъ правительства гарантіи: золота: 


1) Цифра относится къ 8/21 ноября. 

2) Какь уже упомянуто, въ 1899 году 74 милліона золота ушло 
заграницу, — фактъ, который даже г. Витте считаеть внушающимъ 
опасенія. 


22:29802 


Государетвенный банкъ, очевидно, ве можетъ допустить отлива золота 
изъ своихъ кассъ до послЬдней монеты. Положеніе критическое. Коммер- 
чесвій балавсъ банка обнаруживаетъ такое напряжене, какого не было 
никогда раньше. Учетъ векселей и выдача ссудъ возрастаютъ, вклады же 
јхеньшаютея, какъ видно изъ слБдующей таблицы: 


Русскій государственный банкъ. 


Оклады (въ милліо- Учетно-ссудная операція 


нахъ рублей). (въ милліонахъ рублей). 

Умень- `Увели- 

1899 г. 1900 г. шеше. 1899 г. 1900 г. ченіе. 

Ча Сентября. . . ., 689 546 — 143 283 363 + 80 
Ии Октября. .... 691 535 — 156 318 396 + 78 
1и Ноября... .. 721 562 —.159 330 435 + 105 
уа Декабря. . . . . 749 578 — МЕ 353 442 + 89 


Кредиторы банка берутъ свои вклады обратно, тогда какъ число его 
должниковъ возрастаетъ. При этомъ слфлуеть еще замЪтить, что русскій 
государственный банкъ учитываеть векселя на шесть и даже на девять и 
двфнадцать мъсяцевъ, между тъмъ какъ вклады вносятся почти исключи- 
тельно ва текущій ечетъ и елдовательно могуть быть во всякое время 
взяты обратво. 

Какъ быть? Повысить учетный процентъ? Прекрасно, если бы только 
и другіе бавки тотчасъ же не послфдовали хорошему примъру. Но какъ 
только повышен!е учетнаго процента дфлается всеобщимъ, мра эта те- 
ряетъ для государственнаго банка свое первоначальное значеніе. Кром 
того, легко сообразить, что кредить государственнаго банка невозможно 
поднять никакимъ способомъ. Стянуть къ своимъ кассамъ кредитные би- 
леты? Но это совершается само собой. При томъ отношеніи, которое 
установилось у публики къ министерству финансовъ, подобная мфра не 
оказала бы моральнаго воздВйств!я даже на короткое время. Въ такомъ 
случа, можеть быть, наоборотъ, ‘нужно увеличить выпускъ кредитвыхъ 
билетовъ? По закону о выпускБ кредитныхъ билетовъ государственный 
банкъ можеть въ настоящее время выпустить еще на 400 милліововъ 
рублей бумажныхъ денегъ. Это доставило бы, конечно, новыя платежныя 
средства. Но эта мфра тотчасъ уничтожила бы золотую валюту и курсъ 
рубля упалъ бы такъ низко, какъ никогда раньше. Такимъ образомъ, 
остается только ждать, не измфнятся ли обстоятельства сами собой, а 
или атъ, то ве пронзойдетъ ли чуда, которое уже не разъ выводило 
имперію изъ затруднительнаго положенія. 
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Что же дфлаетъ правительство, чтобы помочь бд, въ то время какъ 
дирекція государственваго банка спокойно созерцаегь, какъ ускользаеть 
почва у этого важифйшаго финансоваго учрежденія импер!и? 


2. Отливъ золота изъ русскаго государетвеннаго казначейства. 


Русскій государственный бюджетъ на 1900 годъ сведенъ съ дефици- 
томъ въ 160,6 миллюновъ рублей. Дефицитъ этотъ покрылся—по излюб- 
ленной русскимъ министерствомъ финансовъ терхинологи— изъ „налияз- 
ныхь средствъ государственнаго казначейства“. Кто умфлъ читать по- 
русски, понималъ, что при отсутствін исключительныхъ обетоятельствъ 
подъ этимъ разумЪется ни что иное, клкъ обычный внфше!Й денежный 
заемъ. 

Г. Министрь финансовъ Витте въ своемъ доклад о росписи дохо- 
довъ и расходовъ утверждалъ, правда, что свободныя средства государ- 
ственнаго казначейства, т. е. наличность, къ 1-му января 1900 года 
„достигала“, во всякомъ случа „не менфе 245 миллоновъ рублей“ и, 
слфдовательно превосходила исчисленный дефицитъ. При посредетв$ своихъ 
офиціозовъ онъ росиускалъ заграницей слухъ, что, на этотъ разъ Рос- 
сія ве нуждается ни въ какихъ займахъ, въ то время какъ его агенты 
зондировали почву на већхъ денежныхъ рынкахъ о возможности заклю- 
чевія займа. РазумЂетея, напрасно! 

Дальнфйция разочаровавія принесли поступленія налоговъ. Таможен- 
вый доходъ къ 1/14 сентябрю 1900 г. понизился сравнительно съ дохо- 
домъ за тоть же промежутокъ времени предыдущаго года на 9,2 мил- 
ліова рублей, сахарный доходъ также даль меньше на 6,7 миллюна. 
Не подлежитъ никакому сомнфню, что оба эти дохода окажутся ниже 
смфтныхъ предположевій. Довольно неопрелфленно обстоитъ дфло съ до- 
ходомъ оть винной монополін. По этой статьф, велБдетв!е расширен 
области дъйетвія мовополін, предвид$лось повышевіе доходовъ. Доходъ отъ 
винной монополій, какъ я документально локазалъ это въ другомъ мст, 
основывается въ значительной мЁр$ на опустошени одщественныхъ кассъ. 
Но несиотря на то, смфтная цифра этого дохода будетъ достигнута нз 
этотъ разъ съ величайшимъ трудом. Всего должно постулить 118,1 мил- 
ліоповъ, а поступило въ? первые восемь мъсяцевъ только 74,4 мил- 
мона рублей. Сборы съ питей, правда, хотя и показывают для ука- 
заннаго промежутка времени увеличеніе на 10,5 миллюновъ, однако уже 
въ сентябрь уфеяц наступило сокращевіе производства на 119,000 ве- 
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деръ. Это, очевидно, должно повліять на уменьшен!е поступленія дохо- 
довъ, если только къ концу кампанія не будетъ наверстано сокращене 
выдфлки спирта, —на что мало надежды, такъ какъ запасъ водки къ 
14 Октября 1900 г. все еще превышалъ таковой прошлаго года на 
5 чнллоновъ ведеръ (въ 40 градусовъ). 

Все это, конечно, не помфшаетъ русскому министерству финансовъ 
высчотывать по желанію избытки поступлевій доходовъ надъ расходами и 
въ 1900 году. Для русекаго министра финансовъ вообще не существуеть 
слова: дефицитъ. Если овъ забудетъ вычеркнуть его изъ своего лексикона, 
овъ тернетъ свое мЪсто, какъ это въ свое время случилось съ Бунге. 
Поступленія смЪтныхъ доходовъ, имфвийя мБсто до сего времени, ясно 
показываютъ, что въ первую голову снова придется расплачиваться мужику. 
До 1/14 сентября 1900 тода съ крестьянъ взыскано выкупныхъ денегъ 
въ круглыхъ цифрахъ 35 миллюновЪ рублей, —на 81/2 милл., слфдовательно 
на одву треть больше, чЪмъ за тоть же срокъ въ предыдущемъ году. 
Между тБмъ давно извфетно, что, по крайней иЪфрЪ, дв трети (въ 1899 году 
даже почти три четверти) податей, приходящихся съ русскихъ крестьянъ, 
поступаютъ въ казну лишь посл 1/14 сентября, т. е. по окончавія уборки 
хлфбовъ. Поэтому можно принять, что въ 1900 году съ крестьянъ будетъ 
выгнато, по крайней мфрф, 100 мплліоновъ рублей выкупныхъ денегъ, хотя 
въ сит и проставлено 77,7 милліоновъ. Әтотъ фактъ, если онъ будетъ 
пифть мБето, явится свидътельствомъ отчаяннаго положевія фиска, такъ 
какъ само министерство финансовъ неоднократно публично заявляло, что 
крестьянство едва въ состоявін еще выносить налоговую тяжесть въ раз- 
Ур сиътНЫхХЪ предположеній, ве говоря уже о превышени ихъ яа 
30 процевтовъ. Но когда у крестьянива уводятъ лошадь или корову, овъ 
вынужденъ платить, хотя бы потомъ ему приходилось помирать съ гололу. 

Далфе, казенныя желфзныя дороги служатъ прекраснымъ средствомъ 
для покрытия дефвцита. Повышенъ же въ 1898 году, по сообщению самого 
государственнаго контроля, валовой доходъ по смът отъ казевныхъ жел'Бз- 
ныхъ дорогь почти на 70 милліоновъ лростымъ изяфнен!емъ отчета. („ВЗст- 
никъ финансовъ“, 1899 г., стр. 626). Для этого не нужно большого иекус- 
ства, такъ какъ вфдь публичности подлежатъ самыя общія цифры валового 
дохода, а что касается расходовъ — и того меньше. Регулярные отчеты 
государственнаго контроля показываютъ для каждаго вЪдометва только 
общую цифру „слфланныхь и предстоящихъь во исполнеше росписи рас- 
10д0въ“, Самое большее, слфдовательно, можно узвать, предполагается ли 
превышен!е емъты, но никогда нельзя узнать перерасхола отчетнаго года. 
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Вообще центръ тяжести русскаго финансоваго хозяйства лежитъ не въ 
доходахъ, а въ расходахъ. Доходы проставляются на бумаг, а бумага 
все стерпитъ, тогда какъ расходы должны быть `уплачевы и притомъ —съ 
введевіемъ золотой валюты полноцфннымъ золотомъ. Разумфется, если по- 
ставщики окажуть кредитъ, платежи могуть быть отерочены. Въ какой 
иёр$ русское министерство финансовъ пользуется этимъ, можно судить по 
слфдующему. Въ 1900 году до 1 сентября было уплачено на 160 милліо- 
новъ рублей счетовъ предыдущаго года. Но этииъ еще дфло не кон- 
чилось, такъ какъ къ 1 января 1900 года неоплаченные расходы должны 
были составить по меньшей мърв 340 милліововъ. Какъ разъ именно къ 
началу новаго финансоваго года вкладъ государственнаго казначейства въ 
государственный банкъ равнялся 413 милліонамъ. Министерство финансовъ 
различаетъ въ этомъ вкладБ „свободную наличность“ отъ связанной части. 
Связанность суммъ состоить въ томъ что онф должны служить для покрытія 
уже разръшенвыхъ расходовъ 1). Къ 1 января такими расходами являются 
всегда смЪтные расходы предыдущаго года. „Свободная наличность“ къ 
1 января 1900 года составляла 257 милліоновъ, сл5довательно оставалось 
еще 156 милліоновъ, предназначенныхь для покрытія неуплаченныхъ сиБт- 
ныхъ расходовъ. Къ этому надо присоединить еще 144 милліона по спе- 
щальнымъ счетаиъ ифстныхь казначействъ въ государственвохъ банк®, 
которые министерство финансовъ также не считаетъ болБе свободными, 
чтобы включить въ смфту на 1900 годъ. Итого 300 милліоновъ, Сухмы, 
не фигурирующія въ отчетахъ государственнаго банка, ускользаютъ отъ 
вБдЕвія общества. Итакъ, къ 1 сентября 1900 года оставались непога- 
шенными еще цфлыхъ 140 милліоновъ, которые должны были быть 1по- 
крыты изъ доходовъ предыдущаго года. Частью это были неоплаченные 
счета за заказы, исполненные уже въ 1899 году, затБмъ несоин$нно остава- 
лись непогашенными н$которые смфтные расходы. Обыкновенно отъ этого 
больше всего страдаютъ казенныя желфзныя дороги. По повятіямъ русскаго 
министерства финансовъ такіе расходы какъ на ремонтъ пути, на ремонть, 
не говоря уже объ увеличени подвижного состава, на со:ержаніе въ ис- 
праввости вокзаловъ и т. п. легко могутъ быть отложены. Это бросаетъ 
своеобразный свътъ на выведенный государственнымъ контролежъ” для 
1899 года избытокъ доходовъ въ 84 милліона рублей. 

Что же касается золотого покрытія государственнаго банка, то 080, 


1) Въ этомъ можно вполнЪ убЪдпться изъ всеподданнъйшаго доклада 
о росписи доходовъ и расходовъ на 1901 годъ. 
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очевидно, зависить прежде всего отъ устава банка. Золотой запасъ госу- 
дарственнаго банка въ 1 январю 1900 года равнялся 838 милліовамъ. 
ели изъ этой суммы въ теченіе года будетъ уплачено 340 милліововъ, 
то для покрытія кредитныхъ билетовъ останется едва 500 милліоновъ 
рублей. Прибавьте къ этому ожидаемый министромъ финансовъ дефицитъ 
въ 160 милліововъ рублей, который также долженъ быть покрытъ изъ 
вассъ государствевваго бавка! И тогда наступать банкротство государст- 
веннаго банка. Понятно, что при такомъ положени дЪлъ правительство 
должно вефии средствами заботиться о томъ, чтобы не трогать золотой 
фондъ государственнаго банка. Такимъ образомъ, можно было заран?е 
предвидфть, что часть расхедовъ 1899 года будетъ просто на просто по- 
крыта изъ поступлевій доходовъ 1900 года и что соотвфтетвенная сумма 
сибтвыхь расходовъ 1900 года и даже еще н?$которая доля расходовъ 
1899 года должны быть перенесены непосредственно на 1901 годъ, а 
потомъ и на слфдующе годы. Такъ дБло тянется уже много лЪтъ. Во 
веъхъ частяхъ финансоваго управления чувствуется недохватка, отдБльныя 
въдохетва залБ;аютъ въ самые тяжкіе долги; самые обыкновенные расходы 
русскаго государственнаго бюджета, дЪйствительно, скуднаго по сравненю 
съ европейскими государствами, остаются не покрытыми или покрываются 
только отчасти, и въ то самое время, когда министерство финансовъ па- 
ралпруетъ постоянно возрястающими валовыми доходами, изъ года въ 
годъ растетъ сумма непогашенныхъ расходовъ. Постоянно накопляющіеся 
неоплаченные долги уже давно бы опрокинули все финансовое зданіе, 
если бы время отъ времени кассы не пополнялись займами. 

На этоть разъ, однако, несмотря на всё усилія, заемъ не состоялся 
970 для руескаго министерства финансовъ болфе тяжелый ударъ, чБмъ по- 
ниженіе поступленій налоговъ. Къ этому присоединились еще въ средив 
ЛТЗ оѓрохные, непредвидВнные—по крайней мфрЪ, министерствомъ фи- 
нансовъ-—экстраординарные расходы въ Китаф! Это такъ обострило поло- 
жеше, что никакое замаскированіе, никакія отсрочки бол$е не помогали. 
На первый плавъ выдвинулся вопросъ: гдф взять денегъ? И деньги 
взяты были— изъ кассъ государственнаго банка! 

(четъ государственнаго казначейства въ государетвенномь банк 
составлялъ (въ милліовахъ рублей): 


1900 г. 1900 г. 
1 Января . . . 413 1 Мая... . 371 
1 Февраля. . . 463 1 юня. . . . 277 
1 Марта. . . . 440 1 юля. . . . 233 


1 АпрЪля . . . 390 1 Августа. . . 245 


1900 г. 1899 г. 
1 Сентября . . 256 1 Сентября. . . 318 
1 Октября. . . 233 1 Октября. . . 372 
8 Ноября. . . 254 8 Ноября. . . 362 
8 Декабря. . . 263 8 Декабря. . . 406 


8/21 декабря 1900 года счеть былъ на 143 милліова меньше счета 
предыдущаго года. Такую сумму бавкъ долженъ былъ уплатить чистога- 
ном. Слфдуй правительство и тутъ своему основному правилу—брать какъ 
можно меньше золота изъ кассъ банка, и несомнънво кредитные билеты 
вернулись бы въ кассы, чтобы вытфенить золото. Въ дфйствительности 
золотой фондъ государствевнаго банка за тотъ же промежутокъ времени 
уменьшился да 132 миллюна рублей. Но такъ какъ въ течене года че- 
канилась золотая монета, т. е. прюбрталось золото, то фактическій 
отливъ золота долженъ былъ бы быть значительно больше. Вее равно: 
выпускаеть ли правительство при неизифнномъ золотомъ покрытія на 
140 милліоновъ кредитныхъ билетовъ или уплачиваетъ изъ кассъ 140 мил- 
ліововъ рублей наличнымъ золотом». 

Увеличеніе въ послфдн!е мЪсяцы банковаго счета государетвеннаго каз- 
начейства должно быть отнесено на счетъ выколачиванія крестьянскахъ 
податей. Затфиъ слБдуютъь послЪдніе за отчетный годъ доходы винной 
монополій, которые точно также повышаютъ ва короткое время банковые 
вклады 1), но потомъ ови падаютъ. Въ 1900 году банковый счетъ до- 
етигъ высшей цифры къ 1 февраля. Съ тЕхъ поръ до настоящаго вре- 
мени образовалась разнида въ 200 милліоновъ рублей, которая не мо- 
жетъ быть боле покрыта безъ зайха. Правительство будетъ радо, если 
ему удастся остаться при теперешней разниц въ 140 милліоновъ руб. 
Сюда должны быть присоединены счеты прошлаго, позапрошлаго ‚и т. д. 
годовъ, платежи по которымъ не могутъ быть болће отерочены. Платежи 
по этимъ счетамъ будуть не меньше, а больше чвмъ въ 1900 году А) 
Какъ показываетъ наша табличка, вклады государственнаго казначейства 
съ 1 февраля по 1 іюля уменьшились на 230 милліововъ рублей. Если 
для 1 февраля 1901 года принять вфроятную цифру вкладовъ въ 320 иил- 


1) Вотъ почему г. Витте можетъ исчиелять золотой запасъ къ концу 
декабря 1900 г въ 807 милліоновъ рублей. 

2) Это подтверждается вполнЪ всеподданнъйшимъ докладомъ, изъ 
котораго явствуетъ, что только незначительная часть расходовъ по 
китайской экспедиціи отнесена на 1900 годъ. 
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Лововъ рублей (выше цифры для 8/21 декабря на 57 милліоновъ, какъ и 
зъ прошломъ году), то къ средив лёта 1901 года она опуститься до 
90 милліововъ рублей. Въ то самое время золотое покрытіе государствен- 
вао банка, только въ силу отвлечен!я золота государственнымъ казначей- 
пвомъ, опустится почти до 500 милліоновъ рублей въ новой валютВ или 
поти до 335 милліоновъ рублей въ старой. Таковъ вполнф нормальный 
процесеъ, причемъ не предполагается ни задержки въ поступлен!и податей, 
ви уснленнаго погашеня старыхъ обязательствъ, но не ие 
также и новыхъ займов. 

Финансовое положеніе Росби снова также запутано, какъ и въ 
1887 году. ВмЪсто того, чтобы выбирать золото изъ кассъ государствен- 
наго банка, скоро будеть уже выгоднфй обратиться прямо къ выпуску 
кредитныхъ билетовъ, если только ве найдется „свободный“ народъ, 
который своими деньгами выведетъ русекій абсолютизмъ изъ затруднитель- 
наго положения. 
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
РОССИ и СОШАЛДЕМОКРАТІЯ. 


Капитализмъ и война. 


Русско-японская война — кровавая заря грядущихъ великих событій. 
Ён ве ждали, а между тфуъ она надвигалась закономфрно и грозно, какъ 
веухолимый фатуиъ. Она подготовлялась капиталистической эксплуатаціей, 
колошальнымь хищничествохъ, разбойнической политикой русскаго само- 
державя, ова подготовлялась въ Европ$ больше, чЪмъ въ Азін, она под- 
готовлялаесь въ Америк$; потребности капиталистическаго производства без- 
прерывно пожирающаго самого себя, дфлающаго разрушеніе привципомъ 
своего существованія, конкуренція, разжпгающая политическую вражду, 
10ука общественнаго уклада странъ съ докапиталистической культурой, 
англійекій имперіализмъ и нБмецкій милитаризиъ, интересы аграріевъ въ 
Пруссія и интересы сахарныхъ плантаторовъ на островф Куб, американ- 
скій дживгоизмъ и задолженность русскаго казначейства, развитіе Япония 
я отсталость Турція, идея реванша и борьба французекой буржуазіи съ 
пролетаріатомъ, все это, и еще многое другое, ‘вытекающее изъ экономц- 
чекихь и политическихъ противорфчій капиталистическаго развитія, под- 
г0товллло войну, все это смЪшалось, перепуталось, связалось въ кровавый 
јгелъ, требующій кровавой развязки. 

Пруеско-французская война 1870 г. завершила циклъ войнъ, начав- 
Шихея съ великой французекой револющи и перекроившихъ карту Европы. 
Объединевіе Италін и Герианіп, сопровождавшееся ослабленіемъ Франц, 
4ветріи и Россіи (въ Крыхскую кампанію), создало теперешнее политиче- 
кое равнов%сіе Европы. РавновБсіе очень шаткое, такъ какъ часть нф- 
кедкаго народа осталась за рубежемъ объединенной Геруани: Австрія, по- 
Терявъ связь съ большинетвомъ нъмепкой нащи, стала страной парализую- 
Щихъ другъ-друга національныхъ отрзковъ; Франція готовилась возра- 
тить себф обратно отнятыя у нея провинціи, а на Балканскомъ полуостров 
выдВлевіе самостоятельной Грецін, ограниченной однако же клочкомъ земли, 
въ то время какъ значительная часть эллинской націп осталась подъ ту- 

6* 


И ЕЕ 


рецкимъ владычествомъ, только усложнило и безъ того запутанное поло- 
женіе; а надъ всБмъ этимъ вфчной угрозой миру нависло русское само- 
держав!е в$чно стоящее на сторож, всегда готовое урвать кусок, 
ненавидящее новые порядки Западной Европы, ту формальную свободу, 
которую завоевали себф народы, безпрерывно увеличивающіе свои военныя 
силы съ явной цБлью подчинять Европу и весь міръ своему вліянію. 
Русско-турецкая война 1877 года сызнова напомнила Европ, насколько 
велика опасность со еторовы русскаго правительства. 

Политическое раввовъсіе чувствовалось настолько непрочныиъ, что 
Европа все это время съ лихорадочнымъ усердіемъ готовилась къ войн%. 
Образовалиеь огрохныя армія, техника человЪкоубійства и разрушевія была 
усовершенствована до умопомрачающихъ тонкостей, военные запасы иа- 
коплялись и безпрерывно возобновлялись —получилея „вооруженный миръ“ 
давившій народы своей неиховърной, все возрастающей, невыносимой 
тягостью. Въ тоже время демократизація государственной власти, носившая 
въ себБ залогъ мира, прюстановилась. Съ тхъ п0ръ, какъ организован- 
вый пролетаріатъ ветупилъ въ политическую жизнь парламентарныхъ стравъ, 
буржуазія потеряла ннтересъ къ политической фору демократін и стано- 
вилась все боле реакціонной. Развите индустрии въ отдъльныхъ странахъ 
создало конкуревцію капиталпстическихъ націй ва всемірномъ рывк®. 
Выросшій на зеилв, не знавшей еще ренты, американскій хлёбъ сбилъ 
поземельную ренту европейскихъ землевладБльцевъ — на этой почв созда- 
лись тахоженныя системы Западной Европы. Пошлины стали эковомиче- 
скими преградами историческаго процесса культурнаго объедивенія наро- 
довъ, онф увеличили политическую рознь государстве и создали тьму в0- 
выхъ враждебныхь инте|-есовъ. 

Капиталистическая ковкуренція вацій, политическая обособленность, 
инлитаризиъ, реакціонныя тенденцій буржуазія, -—все вуфстЪ вело къ усн- 
ленію правительственной власти, такъ-что даже въ Гермавіи получился на 
конеституціонной почв новый расцвЕтъ монархизиа. А чъмъ болфе усилв- 
вается власть правительствъ, тЕмъ легче ставовятся столкновеня между 
государствами. | 

Европейекій мпръ держался шаткостью своего раввовзая. Чувствова- 
лось, что стоитъ его нарушить въ одномъ мЪетф, и пойдетъ общая ломка. 
Это перешло, наконецъ, въ общее созчавіе и стало, до вкоторой степени, 
руководящей нитью дипломатическихъ отношенй. Общественное инфе бур- 
жуазін, трусливое и легковБрное, мелкой зыбью разбъгающееся въ ширь, 
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во неспособное поднять глубчны, успокоилось ва самомъ фактБ мира, а 
идеологи его, прпепособляющіе свои историчесве взгляды къ моменту, ву- 
скающіе свою бумажную философію по вЪтру, какъ мальчишки бумажнаго 
зифя, создали даже теорію невозможности войны. Теорія эта сводилась къ 
необыкновенной разрушительности современнаго оружія, къ необыкновенной 
огромности совремевныхъ войскъ, къ необозримой гибельности войны между 
соврененными пндустріальвыми государствами. Мелкій и гибкій умъ раз- 
суждалъ: такъ какъ чудовищность европейской войны превосходить вс$ 
предфлы моего представлевія, то слЪдовательно, ея и не можетъ быть. 

Между тфиъ капиталиетическое развитіе продолжало свою разрушитель- 
вую дфятельность и подкапывалось подъ миръ Европы далеко за предф- 
лами ея— въ странахъ Тихаго океана. 

Разразилась яповско-китайская война. Она поразила своей неожндан- 
ностью, но еще болЪе тБмъ, что война между монгольскими націями ве- 
лась азъ-за капиталистическихъ интересовъ. Европа считала до тБхъ 
поръ исключительно свой хультурной миссіей распространять капиталисти- 
ческую экеплуатацію по всему міру, даже какъ будто особымъ свойствомъ 
кавказской расы и чуть-ли зе преихуществомь христіавской религии. 
Успфшная торговая война Японш свидБтельствовала о промышленныхъ 
интересахъ, предполагающихъ значительную степень капита тистическаго 
развит!я, и показала, —а это самое главное, —что въ Восточной Азін обра- 
зовалось самостоятельное государство со всбмъ политическимъ и военнымъ 
ашаратоиъ капитализма, вполнф по европейскому образцу. Это былъ но- 
вый факторъ въ истори Азіи, который долженъ былъ перемфшать и 060- 
стрить ве отвошевія на Дальнемъ Восток%. 

Второю неожиданностью была война Америки съ Испаніей. Ивдустріаль- 
ное развитіе Соединенвыхъ Штатовъ ни для кого не было тайной. Но и 
здесь буржуазная мысль только еле плелась за фактами и не была въ 
состоянін охватить ходъ развитя. Покуда буржуаз1я была револющонна, 
она умфла заглядывать далеко впередъ, потому-что впереди ея лежала ея 
собственная историческая будущность, ея господство и торжество; въ па- 
стоящее время широкій захватъ мысли только мъшаетъ буржуази, потому- 
что онъ показываетъ исторію ея паденія, — п вотъ буржуазная идеологія, 
которая можетъ строить свои умозрБнія только въ той плоскости, ва ко- 
Торой стонтъ ея класеъ, непроизвольно сузила свои перспективы. Амери- 
канско - испанская война показала, что капиталпстическое развите уже 
передвинуло центръ тяжести экономической жизни Соединеннызъ Шгатовъ 
съ сельскаго хозяйства на индустрию. А съ тЬмъ вифегВ стали все болБе 
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требовательны интересы экспорта и колон!альной политики. Первымъ по- 
слфдетемъ была коловальная война, а дальнфйшимъ должно было быть 
развитіе милитаризма. Такъ образовался джингоизмъ. Соединенные Штаты 
начинаютъ вести агрессивную внфшнюю политику и дфлаютъ даже попытки 
вифшаться въ европейскія дфла. Но главное ихъ ввиманіе обращено на 
страны Тихаго океана, которыя по своему экономическому и географиче- 
скому положеню являются наиболфе подходящимъ рынкомъ для инлустріаль- 
ной Америки. Воть почему въ настоящемъ русско-японскомъ конфликт 
Америка съ самаго начала играетъ активную роль, какая еще десять лётъ 
тому назадъ, казалась-бы немыелихой. 

Къ тому-же времени все яснфе сталъ вырпеовываться переворотъ на 
всемірвохъ рынкЂ. Открыте Америки отвлекло торговлю отъ (редиземнаго 
моря и отъ Тяхаго океана и сдълало съ развитіемъ индустріп Атланти- 
ческій океанъ средоточехъ морскихъ торговыхъ сношевій. Малая и Запад- 
ная Азія (Переія) были даже, совершенно, заброшены. Колонтальное зва- 
ченіе Остъ-Индши обезпечивало ей сношевія съ Европой, а благодаря этояу 
развивались также сношенія съ Китаемъ. Ростъ капиталистическаго про- 
изводства, требующий все болыпихъ и большихъ рынковъ, долженъ быль 
направить торговлю опять въ Тихій океанъ. Процессь этотъ былъ уско- 
ренъ эзрорытемъ Суэзскаго канала. Развилось громадное интернащональное 
мореходство въ Индійскомъ океанф, и ивлустріализація Южной какъ и 
Восточной Азія быстро двинулась впередъ. Безъ Суэзекаго канала, заивчу 
кетати, Японія и до сихъ поръ еще была -бы отсталой азіатской страной. 
Помимо Японш, и Индія развила богатую собственную инлустр!ю. На тохъ- 
же пути находится Австралія, равно какъ и Южный берегъ Африки. ЗдБь, 
какъ извфетно, революціонвая работа капитала уже привела къ кровавой 
развязк$. Полноты ради замЪтимъ, что кашталистаческій переворотъ 
въ Южной Африк быль ускоренъ и обостренъ открытіемъ золотыхъ 
розсыпей. 

Торговое развптіе Тихаго океана подняло снова значеніе Средизехнаго 
моря, а въ немъ Балканскаго полустрова п Малой Азін. Восточный вопрос», 
этотъ гордіевъ узелъ Европейскихъ конфликтовъ, подъ вліяніемъторговыхъинте- 
ресовъеще болфе обострилея. Національная борьба шла своимъ чередомъ. Русеко- 
турецкая война отбросила Турщю за Балканы и едЂлала ее безпомощной. 
Это подняло шансы христіанскихъ національностей. Первая воспользовалась 
положенехъ Болгарія, объединившись съ Руиелей. Посяъдовало критское воз- 
стане. ЗатЪмъ македонское возстаніе. Попытка Грещи объединиться съ Критоиъ 
окочилась неудачно не только благодаря ничтожеству и дезорганизащи ея 
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воевныхъ силъ, но также благодаря давленю Росси. Русское прави- 
тельство сознательно поддгрживаетъ смуту на ЕЁвропейс‹охъ ВостокВ. Оно 
всподволь поощряетъ возстанія и вифетЁ съ тфиъ мЕшаетъ образованію 
везависимыхъ христіанскихъ государствъ. Такимъ образомъ, оно разлагаегъ 
существующія политическія силы, ифшаеть развитію новыхъ и держатъ 
ваціональвости Балканскаго полустрова въ равнов%сін взапуной слабости. 
Ціль ясна-—-облегчить путь къ завоеванію стравы на случай взятія Кон- 
ставтинополя. | 

Еще раньше, чБмъ въ Азін н Америк, капитализиъ выдвивулъ новыя 
нвдустріальныя государства въ Европф. На первомъ план стоить Герха- 
вія. Гермавекій экспортъ долгое время развивался при помощи мирнаго 
провикновенія въ колошальныя страны вхецкихъ торговыхъ агентовъ. 
Ниецкіе коммиссіонеры и коммивояжеры залфзали во вс щели въ Юж- 
вой и Центральной Америк, въ Индш, въ Африк, въ Кита®. Отовсюду 
ови протянули паутинки къ геруанскимъ фабрикамъ, и германскіе товары 
стали все большими массаи приплывать въ заокеанекія страны, пользуясь 
пра этомъ германскихъ-же мореходетвоиъ, сильно развившимея, благодаря 
ввозу хлёба изъ Америки п вывозу людей въ Америку. Дошло до того, 
10 даже въ главвыхъ портахъ Остъ-Индш въмцы успфшво конкурпруютъ 
съ англичанами и уже усофли ихъ отчасти вытћснить. Однако въ 80-ыхъ 
годахъ мы видимъ первыя попытки колоніальныхъ захватовъ Гермавін. По 
хЁрБ роста потребностей экспорта, при явно непріязненномъ отвошен1и 
Авгли къ нфмецкой конкуренщи въ ея колоніяхъ, съ развитіемъ коло- 
мальной политики другяхъ странъ, передъ каппталистической Германіей 
‘таль на очереди вопросъ о завоеванін коловій, Но центръ тяжести Гер- 
ханской политики до.тфхъ поръ лежалъ въ упрочевіи ея европейскаго поло- 
жешя, а колошальная политика вводила ее въ сферу міровыхъ интере- 
въ, ставила ее передъ новыми задачами, требовала развития морской 
салы и грозила тысячами не предвидбнныхь сцфпленй интересовъ и конф- 
ликтовъ. На это трудно было рёшиться. Но нашелся человБкъ, который 
р8шился —германекій ихператоръ Вильгельхъ П. Онъ вступилъ ва престолъ съ 
вепремъанымъ желаніемъ стать героемъ. Не то, чтобы въ немъ были ге- 
ройскія качества. У него ухъ живой, но не проницательный, рёшимость 
быстрая, но не устойчивая, интересъ, легко воспламеняющ! ея, но также 
ко остывающій. Первые годы его царствованія прошли въ безпокойномъ 
шатавін. Съ любопытетвохъ и стремительностью дизлетанта, не ухбющаго 
охватить глазомъ всф трудности дъла, онъ бросался то на сощальное ре- 
форхаторство, то на уничтоженіе сощалденократи, то на школьныя ре- 
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формы, то на реформы военвыхъ иундировъ, на яскусство, музыку, лите- 
ратуру, ва передфлку правописанія и преобразовавіе христіанской ролигі. 
Везд, гдъ онъ натыкалея на трудности, онъ моментально уставалъ и от- 
ставалъ. Но, бросаясь безъ разбору туда и сюда, онъ невзначай ватевулея 
на коловіальную политику. И, именно, потому, что овъ не могъ предвидфть 
трудностей я послБдетвій, онъ рБшялся тамъ, гд другіе колебались. Но 
оказалось, что онъ попалъ въ струю капиталистическаго развития, которзя 
его понесла все дальше и дальше. Я остановился на личной харавте- 
ристик Вильгельма 11, потому что, помимо царя, герхансый императоръ 
единственная личность, которая по положенію своему можеть оказать 
сильное вліявіе на ходъ надвигающихся событій. 

Авглійскій кациталъ револющонизироваль весь міръ, сломилъ старые 
уклады, увичтожилъ старыхъ боговъ и создалъ новыхъ по образу в подобію 
своему, — но, едћлавъ весь міръ капиталистическимъ, Англія вес» міръ воз- 
становила и вооружила противъ себя и подорвала основы своего собствея- 
наго существования. Она раньше создала повсюду рынки, затъмъ создала -- 
снабжая міръ машинахи, рабочими, капиталомъ —во вефхъ странахъ инду- 
стрію, а индустрия въ кажлой стран стала захватывать свой внутренний 
рынокъ, подняла политическія сплы государства п употребила ихъ на искус- 
ственное ограждене національнаго рынка я насяльетвонное раскрытіе рын- 
ковъ чужихъ. Каждое каииталистическое государетво — огромная и мвого- 
сложная машина для выжиманія труда изъ народа и для безковечной ка- 
питалистической ломки всего окружающаго. Каждое капиталистическое го- 
сударство само по себВ въ состояніп разрушить и возеоздать мръ. И воть 
государства эти окружили землю желБзными путями, оцЕпили ее еЪтью 
телеграфовъ и почтъ, завязали узлы торговыхь агентуръ, пустили по океа- 
намъ многочисленные флоты, создали ифлый міръ на водф съ сотвями ты- 
сячъ людей, безпрерывно воздвигаютъ горы товаровъ, которые безостано- 
вочно чудовищными массами распространяются по всему міру и нерепол- 
няютъ рынки. И земля стала капиталистамъ тфена и малолюдна, потому 
что трудъ они едфлали обильнымъ, а заработокъ скуднымъ, потому-что 
богатства, которыхи они ваводняютъ міръ, они отымаютъ у рабочахъ, ихъ 
создающихъ, потому-что они отдВлили міръ товаровъ оть иіра производи- 
телей. Производители бЪфдетвуютъ, груды произведенныхъ, но не использо- 
ванныхъ богатствъ, растутъ до безконечноети, и такъ какъ не удалось еще 
открыть такой дыры внЁ человъческаго міра, куда можно было бы свалить 
ненужные товары, то капиталисты, эти собственники общественнаго про- 
пзводства въ капиталиетическомь строф, стараютея вышибить другъ друга 
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изъ рынковъ, и конфликты ихъ, когда другія средства исчерпаны, веизбъжно 
ведуть къ міровымъ войнамъ. 

Къ концу прошлаго столътія стало ясно, что Авглія вытБеняется на 
веемрномъ рынкБ другими промышленныхи стравами, Капиталистеческий 
классъ Англии убБдилея, что ему приходится бороться уже не за господ- 
ство на всемірвомъ рынкЪф, а за самое свое существованіе. 

Въ силу этого онъ сталъ развивать необыкновенную энергію, чтобы 
удержать и осезпечить за собой то, ч$иъ онъ владћетъ. Политическая ле- 
таргія, столь характерная для періода эковомическаго застоя Англія, исчезла, 
и эта чрезвычайно осторожная держава, къ изумленію Европы, стала вести 
агресспвную политику, п рЕшаетея на рискованныя войны. Авглія стре- 
митея консолидировать свои колоніальныя владънія и оградить созданную, 
такимъ образомъ, „имперію“ пошльваин отъ иностранной конкуревціи. 

Между Англей п Россіей издавна копфликть настолько очевидвый, что 
правительства ему даже придали характеръ націовальной вражды. Споръ 
вдеть о Константинополв и въ связи съ этимъ о политическомъ устрой- 
ствф Балканекаго полуострова. Сиоръ этотъ, какъ извфетно, въ свое время 
быль причиной Крымской войны. Съ тфхъ поръ положене не улучшилось, 
а наоборотъ, гораздо болће обострилось, благодаря почти полному уничто- 
жевію силы сопротивлевія Турціп посл войны 1877 года. ЦФлость Турщи 
являлась посредетвующимъ элементомъ, затягивавшимъ разрзшеве кон- 
фликта, — а теперь Англія и Россія стоять непосредетвенно другъ передъ 
другохъ и неминуемо дол:кны разрвшить споръ силой оружя. Однако, 06- 
ласть столкновевій между Роееіей и Ангмей вышла далеко за предЪлы 
Балканскаго полуострова. Завоевательная политика Россін въ Центральной 
Азін привела ее почти-что къ гравицамъ Инди. Англіп приходится уже 
не только отстранять Россію отъ Средиземнаго моря, но и защищать про- 
тивъ Россін слою главнфйшую колонію. Въ то же время Россія подбирается 
къ Персидскому заливу. Между тъмъ и Центральная Азія, и Персія, и 
Малая Азія получили самп по себ непредвидфаное до того промышленное 
звачевіе, благодаря развитю торговли въ Тихомъ океак®. Это особенно 
важно для Англін въ виду конкуренцш, подавляющей ее на всемірномъ 
рывкъ. Но т5-же интересы уже привлекли къ этимъ стравамъ вииманіе 
другихъ ивдустріальныхъ государетвъ — Германт и Франщи. И вотъ они 
также затягиваются въ этотъ новый узелъ конфликтовъ. 

Наконецъ, еще одно поле тренія образовалоеь между Англіей и Рое- 
чей на Дальнемъ Восток%. 

Для характеристики развитія отношеній въ Восточной Азіп, привед- 
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шихъ непосредственно къ настоящей войн, я позволю себъ сослаться на 
свою статью, появившуюся въ Германской соціалдемократической  печатя 
въ нояӧр® 1904 года. 

„Политика Англін въ Восточной Аз была съ 60-хъ годовъ, ео вре- 
мени ея войны съ Китаемъ, политикой консервативной. Многочисленныя 
колонін, долголфтнія торговыя сношенія, добытыя путемъ военнаго насилии 
права, точно такъ-же, какъ поднятый, благодаря побфдоносной войн, пре- 
стижъ, обезпечили за Англіей развите ея торговли съ Китаемъ, и она 
гораздо больше была заинтересована въ томъ, чтобы остатки китайской 
замкнутости, отъ которыхъ, главнымъ образомъ, страдали ея конкуренты, --- 
далеко отставшіе отъ нея въ отношени колоніально-политпческомъ и въ 
развитін морскихъ силъ, -— прочно сохранить и на будущее врехя. „Цћ- 
лость“ Китая сдЪлалась ея лозунгомъ. За японской войной Англія слЁдила 
со сиБшаннымъ чуветвомъ. Поекольку дфло шло о добывавіи вовыхъ тор- 
говыхъ льготъ, эта война могла быть ей только на руку, во въ образо- 
ванін нпонскаго промышленнаго государства она увидвла опасную для себя 
конкуренцію. Какъ всегда, „коварный Альбіонъ“ сталъ на сторону силь- 
нфйшаго и измфнилъь Китаю самымъ позорнымъ образомъ. Скоро посл% 
этого, когда нфиецко-русская коалиція въ Восточной Азін внушила ей 
должное уваженіе, Англія измфнила и Яповін. Тогда Россія и Гермавія 
направили своп стопы къ китайскимъ берегамъ. Идея нераздльности Китая 
была нарушева, тогда и Авглія начала присоединять. (коро, однако, стало 
ей ясно, что опасность угрожаетъ не только одному Китаю, но также и 
англійской торговл и политическому вліянію Авгли въ Кита. (Съ того 
времени она тфено примкнула къ Яповіи и стремится использовать ее преиму- 
щественно, какъ боевое орудіе противъ Роса. 

Политнка Росси въ Восточной Азін представляла изъ себя пеключи- 
тельно систему захватовъ. Уже потому одному, что русская промышлен- 
ность слишкомъ незначительна, чтобы обезпечить себф колоній путемъ тор- 
говыхъ сношенй. Торговые интересы, которые въ колональной политик? 
Европы играютъ главную роль, въ политик русскаго правительства отету- 
паютъ на задній плавъ. Ея цБль — распространить могущество россійской 
имперіп: обратить весь міръ въ свою собственность. (Оумасбродвый 
романтизмъ! Весь земной шаръ со вевми его странами и народами 
привести къ подножію русскаго трона; всю игру міровой истори, 
промышленность, войны, націочальпую борьбу, классовую борьбу, мате- 
ріальную и духовную жизнь народовъ направить къ едпной цвли: къ 
вящей слав царствующей династін! Это, конечно, глупость, но глупость, 
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образовавшаяся путеиъ историческииъ и потому, порождающая абеурды, 
которые становятея „разучнымь“ флкторомъ человфческой истори. Но 
сазъ по себ идеалъ царизма въ чистомъ видБ больше не существуетъ; 
онъ раскрошенъ, раздробленъ, разорванъ; другіе интересы подставлены 
вифсто него. Сознательныя стремленія, безсознательные порывы, пережитки 
прошлаго, иден будущаго переяфшиваются между собою, и въ этомъ водо- 
ворот идей, поступковъ и событій въ концъ-концовъ теряютъ голову и 
тв, вто считаеть себя руководителяии всего процесса. 

Въ политик8 Россіп въ Восточной Ази нужно различать двЪ, взаимно 
поддерживающия другь друга, группы интересовъ: распространен1е ио- 
гущества россійской импери п потребность въ займахъ для попол- 
ненія государственной казны. Финансовая вищета Россіп такъ-же безгра- 
вичва, какъ безгранично стреилене ея диплохати къ захвату чужихъ 
стравъ. Русское правительств) употреблнегъ иностранное золото ва добы- 
ваше новыхъ земель и забираетъь чүжія земли, чтобы снова добыть себЪ 
золото. Когда вспыхнула японеко-китайская война, русская дииломатя 
сейчасъ-же направила свои взоры на то, что-бы чћиъ нибудь поживиться. 
Но успфхи Яшонш раныше всего вызвали въ ней рБшеніе ослабить эту 
страну. Эго та-же политика, которую Россія практикустъ и на европей- 
скожъ восток. Благодаря вифтательству Вильгельма П, который, испы- 
тавъ къ тому времени свою геніальность въ различныхъ областяхъ, сталъ 
сифтной фигурой и горфль желаніемъ попытать счастья въ колоніальной 
политикв, русской дппломатіи удалось выкинуть геніальпую штуку: дехон- 
страціей межлународнаго флота запугать Японію и заставить ее покинуть 
занятую ею на сушф позицію, Вытфенивъ конкурента, Россія приготови- 
лась стать на его мћсто. Она только ждала повода. Какъ парочво, слу- 
чилоеь убйство нъмецкихъ миссГонеривъ. Съ злорадетвомъ. съ плохо ра- 
зыграннымъ пегодованіеуъ, Германія оторвала еебБ Кіао-Чоу. Заодно съ 
Герианісй двинулась Россін; она завладвла Портъ-Артурохъ и протянула 
свою длань къ Манчжуриг. То, что Яионіи было запрещено, пракгикова- 
лось теперь другими съ самымъ наглымъ безстыдетвомъ. 

Рүсскія оккупацін полны опасностей для будущности Восточной Азіп, 
гораздо боле, чБмъ колоніальные захваты дрүгихъ етранъ. Въ то время, 
какъ Германія или Англія должны еще посылать свои корабли въ отда- 
ленныя моря, чтобы охранять и поддерживать ской владБнін на Тихохъ 
океан, Россія непосредственно присоедпняеть свои восточно-азіатскія 
земли къ своей огромной имперін, а сибирская желфзная дорога служитъ 
ей могучпиъ орудісмъ къ дальнйшему упроченію тамъ своей политической 
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и военной силы. Такимъ образомъ, эти владћнія уже не просто колонии, 
слабо связанныя съ своей метрополіей, — Росеін создала себф здЪсь стра- 
тегическій пунктъ, откуда ова безостановочно и все въ большихъ и боль- 
шихъ разу$рахъ можеть распространять свою завоевательную, по отно- 
шеню къ Китаю, политику. Она ведетъ себя здфеь также, какъ она при- 
выкла это дфлать втечене десятковъ лфтъ въ Средней Азіи: она строить 
желфзную дорогу, посылаетъ войска, захватываеть стратегические пункты, а 
затБиъ опять желфзная дорога, войска, крфиости и т. д. Впрочемъ, тавже 
и въ средней Азіи Россія все ближе и ближе подригается къ Китаю. Крох$ 
Яповін, Россія единственная страна, которая въ Восточной Азія ведетъ 
впола В послБдовательную политику. Но потому-то нитдБ и не существуеть 
болъе противоположныхъ интересовъ, чЕмъ между Россіей и Яповіей. 

Опасность со стороны Россіи, благодаря ея оккупаціямъ, была слиш- 
комъ очевидна. Англія заявила протестъ. Положеніе было крьтичесяое. 
Но Англія неохотно рБшаетея выступать противъ значительной силы, не 
иифя союзниковъ. Янов „въ качества“ союзника была еще слишкомъ 
слаба; Германія могла считаться скорЪфе врагомъ, чБмъ другомъ. Къ тоуу- 
же Британія вообще очень медленно рБшаетея на что-нибудь. 

Кром® того Англія уже тогда быль сильно занята своими двлахи въ 
Южной Афракв. Мы едва-ли сдБлаемъ большую ошибку, если скажем», 
‚ что южно-африкансый кризисъ былъ отчасти вызванъ Авгліей, благодаря 
ея желанію развязать себф руки въ Азш. Во время южно-африканской 
войны веБ ожидали, что Россія сдфлаеть Англін вызовъ; въ глазахъ храб- 
рыхъ буровъ посл Библін первымъ оплотомъ былъ русеый царь. Но тому, 
кто зваетъ состояніе дълъ въ Россіи было ясно, что при ея бфдетвенномъ 
экономическомъ положенін, при ея огеталомъ и негоднохлъ адхивистратив- 
номъ механизми, при ея хронпческой нищетБ,-— правительство царя не 
смБетъ и думать о какой-либо наступательной войнф противъ Англии. 

Но какъ-же объяснить, что руеская дипломатія, — несмотря на 10, 
что она должна сознавать слабость государетва,—такъ вызывающе себя 
ведетъ? --Она принуждена такъ поступать. Безумная погоня русекаго’ пра- 
вительства за успБхами во винБшнихъ дфлахь необходима, чтобы скрыть 
внутреннюю слабость ичиери. Стоит Росси показать себя слабой во внЪи- 
ней политик$,—и она теряеть заграницей весь свой престижъ, теряеть 
весь свой кредитъ. Абволютизхь уже давно сталъ пенсюнеромъ европейекихъ 
биржъ. Руссый абсолютизиъ въ настоящее время не болве, какъ биржевая 
спекуляція: покуда продолжается игра на повышевіе, овъ еще ц%л%, 
но если биржа найдетъ, что игра на пониженіе для нее выгоде е, —08ъ 
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разлетится вдребезги. Практикующаяся въ теченіе долгихъ лёть бегпре- 
рыввая система займовъ въ высшей степени навострила русскихъ мини- 
стровъ финансовъ и закалила ихъ способность добывать деньги. Умфне 
обращаться съ биржей—эта высшая финансовая наука, которая требуется 
отъ русскаго государственнаго мужа. И къ какимъ только премамъ не 
прибфгаютъ въ Росеш, чтобы привлечь иностранные капиталы въ государ- 
ственныя кассы. ЖелФзнодорожная политика все больпе становится сред- 
ствомъ къ добывавію займовъ, постоянные и значительные „остатки“ ко- 
торыхъ, —остатки, получающиеся очень часто на счетъ самого . жел$зно- 
дорожнаго строительства, поступаютъ въ государственную казну. Дружба 
съ Франщей оть начала до конца была употреблена на то, чтобъ обчи- 
стить кармавы французскимъ капиталистамъ —это было величайшее бир- 
жевое мошенничество минувшаго столЪтія. Такимъ-же путемъ каждый 
үспхъ во вифшней политикф Росеш сопровождается новымъ займомъ. Но 
Ч$мъ значительнфе эти успфхи, тфиъ большей оказывается, съ другой сто- 
ровы, нужда въ деньгахъ и потребность въ займахъ. Въ частности, про- 
никновене Росии къ Тяхому океану поставило ее лицомъ къ лицу съ 
новыми расходами на морскія вооруженя— расходами, которые въ такихъ 
захватывающихъ разиЂрахъ никогда раньше не были извфетны. Русскій 
флотъ до сихъ поръ имълъ исключительной задачей охрану береговъ. Те- 
перь приходится содержать на Тихомъ океанЪ броненосцы и состязаться 
съ Авгліей и Японей. Ни одна страна не въ состоявія содержать свой 
` военный флотъ исключительно на счетъ налоговъ. Издержки на флотъ 
акъ и на желфзныя дороги покрываются путемъ займовъ. Но въ то время, 
какъ постройка желфзныхъ. дорогь становится все дешевле, постройка 
флота обходится все дороже, и этимъ расходомъ, въ противоположность 
желзнодорожнымъ, не предвидется конца: у нихъ нЪтъ предфла насы- 
щевія. Постройка флота уже сама по себ въ состояши довести любую 
страну до банкротства. Что-же, въ такомъ случа, сказать о Россін, к0- 
торая живетъ одними займами? И въ то время, какъ затраты Англін или 
Гериавін на ихъ военный флотъ въ нБкоторой степени вознаграждаются 
развитіемъ ихъ торговаго оборота —-Россія въ этомъ отношеніи знаетъ 
одни расходы и не имфеть никакихъ доходовъ отъ своей колоніальной 
торговли. Итакъ, займы и опять займы! Безъ займовъ самодержавю придется 
увидёть свой флотъ и свою армію значительно уступающими боевымъ си- 
замъ другихъ государствъ, и Россія такъ-же мало будетъ въ состоянін вести 
войну съ какой-либо современной военной державой, какъ мало въ состоянія 
это дВлать Турція или Китай. Понятно-ли теперь, почему русское самодержавіе 
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такъ жалобно пло о необходимосги мпра? Такъ какъ у него нћтъ де- 
негъ, чтобы покрывать все возрастающее расходы на армію и флотъ, то 
оно доброжелательно предлагало другпхъ государетвамъ пріоставовить своя 
вооруженія. Поэтому русекій абсолютизиъ въ своей внёшней политикё не 
можетъ идти назадъ. Онъ долженъ идти впередъ, или все сразу рухнетъ. 

Наконецъ, еще одинъ моментъ. - политпка абсолютизма по самой своей 
природ®, пеключительна. Она не считается съ чужими интересами, съ 
историческимъ развитіеиъ и знаетъ одну только силу — кулакъ. Подобно 
тому, какъ въ своей собственной стран Е русскій абсолютизмъ игворируетъ 
кричащіе факты ея поступательнаго развитія, насильственно затыкаетъ 
каждую скважину и, такимъ образомъ, толкаетъ народъ на путь революцін, 
точно такъ-же, закрывъ Японіи веБ путя къ развитію ея виБшняхъ сно- 
шевій, онъ толкаетъ ее на путь войны.“ 

Это было написано больле чВуъ за два мБелца до начала воеввыхъ 
дЪйствій. А общя идеи этой статьи, взглядъ на міровыя отношенія кави- 
талистпческихъ странъ явились результатомъ моихъ наблюденій надъ ходомъ 
событій въ теченіе моей многолфтней публициегической дЪятельн’ сти въ 
рядахъ нВмсцкой еоціалдемократіи. Я ихъ впервые высказалъ въ евонхъ 
статьяхъ о китайско-японской войн въ 1895 году въ „еірлісег ҮоКв- 
леііџпе“, затВиъ въ многочисленныхъ статьнхъ 0 восточномъ вопрос, объ 
американско-испанской войнЪ, обь оккупаціи Мантжури, о франко- русскихъ 
отношеніяхъ, о торговой политикв Англ сќс. ес. въ „Заевязеве АгреМег 
2еіила“ въ Дрезден, въ „Меце 7.“ и въ издавлемой иною соціал- 
демократической корресподенціи „\из дег Мер ШЕК“, Упохинаю объ этомъ, 
чтобы показать, что это не спекулятивныя разсужденія а роѕёегіогі, а обоб- 
щенія и выводы. до спхъ поръ находившіе еебБ подтверждене въ елБд0- 
вавшихъ за ними событіяхъ. 

Что касается пнтересовъ Япони, приведших къ войн, то они даны 
ея положенемъь капиталистизескаго государства Восточной Аз. Съ тЬхЪ 
поръ какъ Ячонія стала современной индустріальной страной, въ ней 06- 
разовалось перенаселеніе и перепроизводетво. Каииталистическая революція, 
которую опа сама прод лала, засгавляегъ ее революціонизировать міръ викругъ 
себя. Какъ Англія передБлала на капиталиетическій ладъ производетво въ 
странахъ европейекаго континента, такъ Ацоня имЂетъ своей миссіей 
снабдить Восточную Азію дарами капиталиетической культуры, каковы: 
фабрики, банки, утонченное мошенничество, проституция, желБзныя дорога, 
военный флотъ, англійская болБзнь и пролетаризація масеъ. Еели ей эт0 
не удастен, то рухнетъ ея собственное капиталистическое благополучіе, а 
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вернуться снова къ порядкамъ своего докапиталистическаго времени, она 
же будетъ не въ состояніи. Китайскій вопросъ, такимъ образомъ, сталъ 
ля Яповін вопросомъ ея собственнаго существовавія. 

Война между Яповіей и Россіей надорвана и безъ того еле еще дер- 
жавшүюся связь политическихъ отношеній капиталистическихъ государетвъ. 
Политическое равновВсіе каииталистическаго міра нарушено, и врядъ-ли 
его удастся возстаповить безъ дальнЪйшихъ войнъ. Больше всего затронуты 
ннтересы Англи. Побъда Россіп надъ Японіей отдала-бы Китай въ полное 
распоряжевіе русскаго правительства. Вліявіе Англи въ Восточной Аз 
было-бы совершенно парализовано. Понятно также, что Россія, упрочив- 
шись въ Пекив%, всего менфе имфла-бы основаній отказаться отъ своей 
наступательной политики въ Центральной Азш, Конфликть съ Англіей, 
слфдовательно, былъ-бы только отсроченъ до момента, для Англіи, благо- 
даря росту могущества Россіп, мензе благоприятнаго. Воть почему Англія 
уже теперь начала агрессивную полптику, пославъ военную экепедицію въ 
Тибеть и побудивъ Японію къ войнф. Въ то-же время Гермавія, основав- 
шаяся въ НКіао-Чоу, горитъ нетерпћніемь расшприть свои азіатскія владф- 
вія, Колонјальные плавы иа Дхльпехъ Восток пивютъ также Соединен- 
вые Штаты. Упомянемь еще Австрию, Италію, Бельгію, военныя эскадры 
которыхъ тутъ-же снуютъ, готовясь урвать и себ кусочекъ при общемъ 
дълежв. Коловіальвая политика Франція до сихъ поръ была очень несчаст- 
лава! Французы истратили на свои колоніп милліарды безъ видимой пользы 
ля промышленности страны. Общая борьба пзъ-за колоній въ Кита} под- 
няла также и во французской буржуазии надежду поправить свои колоніаль- 
ныя дБла ва счеть иупери Богдыхана. ДБйетвуетъ тутъ также старый 
вонфликть съ Англей изъ-за Египта, ваконецъ, и связь съ Рос- 
чей и перемвна происшелиая въ силу этого съ идеей реванша. 
Въ то-же время связанность Россіп въ Восточной войн дфлаетъ 
болђе возможнымъ развязку нащональныхь копфликтовъ Балканскаго полу- 
острова, что заставляеть Австрію серьезно готовиться къ вуЪшательетву. 
Итавъ, одно тянетея за другихъ, и все зданіе трещить и рушится. 

Война началась изъ-за Манчжуріи и Корея, она уже теперь перешла 
къ спору о гегемони въ Восточной дзін, она разростется въ вопросъ о 
юіровоиъ положеніп самодержавной Россіи и завершится перемфщенемъ 
политическаго равновБеія всего міра. 

Первыиъ ея послфдетвехлъ будетъ паденіе русскаго самодержавія. 06ъ 
Этомъ въ слБдующей етатьЂ. 


Паденіе самодержавия. 


% 


Самодержавіе поставлено въ необходимость защищать свое міровое 
лоложевіе. Самодержавная, Россія борется за свое мъсто среди державъ. 
Вся ея вафшняя политика поставлена на карту. Могущество и величіе 
самодержавія, міровые планы, уепъхи прошлаго и задачи будущаго, все, чфиъ 
саходержавіе жило и чего ради оно подчиняло себф и собирало въ свояхъ 
рукахъ всф силы страны, все, что давало исторический смыслъ этой поли- 
тической нелБпицБ, подвергнуто риску, надъ всБмъ этимъ поставленъ во- 
проеъ: быть или не быть? 

Не надо забывать, что саходержавіе имфетъ свое собственное поли- 
тическое содержаніе. Конечно, оно экономически является предетавителеиъ 
имущихъ классовъ, но политически оно старается ихъ подчинить себ. 
Оно самую капиталистическую эксплуатацию дълаетъ орудемъ для доети- 
женя своихъ лолетическохъ цфлей. Буржуазный либерализиъ, закрывающій 
глаза передъ классовымъ характеромъ государства, видятъ въ самодержа- 
вій только власть чиновничества. Больно ужъ просто! Чиновничй произ. 
волъ существуеть и въ КитаЪ, и въ Пери, и въ Турщи, не только въ 
Росии. Россія, правда, была на пути къ тому, чтобы стать аз!атекой 
деспотіей. Она даже огораживала себя китайской стЪной. Чтобы убЪдиться 
въ этомъ, достаточно бросить взглядъ на лиши крБпостей московскаго 
государства, построенныя, между прочпиъ, какъ и Китайская стфна, про- 
тивъ набфговъ кочующихъ мовголовъ. Тенденція къ замкнутости была ва- 
столько велика, что еще нБеколько столфий спустя частоколы, воздвиг- 
нутые противъ татаръ, снова могли воскреснуть въ идеологи русекихъ 


самобытниковъ. Но никакими рвами п валами не могли оградить Россію 


отъ Вліянія Западной Европы. ДЪло туть было не столько въ культур- 
турномъ воздћйствій, сколько въ безпрерывной опасности для самостоя- 
тельности Росеш со стороны королевства польскаго и прилегающихь госу- 
даретвъ. Это привело самодержавіе къ агрессивной внзшней политик5 Е 
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заставило вистъ съ тБмъ приспособлять армію къ развитію военной орга- 
низащи Запада. Такъ создалея русскій государственный порядокъ: абсо- 
лютизиъ на азіатскій манеръ, поддерживаемый арм!ей на образецъ евро- 
пейскій. Абсолютизиъ завоевательный, стремящійся весь міръ подчинить 
себ и перекроить по своему, въ отличіе отъ самодовлћющаго деспо- 
тизиа Кавтая, который только требуетъ, чтобы его оставили въ поко. 
Поэтому, русское самодержавие, въ свою очередь, грозить безпрерывной 
опасностью политическому развитію Западной Европы, въ историческихъ 
сдьбахъ которой оно уже сыграло столь жестокую роль. Поэтому-то съ 
иниъ такъ трудно справиться: можно разбить орду чиноввиковъ, но не 
такъ-то легко парализовать военную организацію, перенятую самодержа- 
віежъ отъ развитыхъ капиталистическихъ государствъ. Мало того, своей 
завоевательвой политикой самодержавію даже удалось создать подобіе 
націовальной иден: подъ знаменемъ защиты и расширенія могущества 
Россів, русское правятельство до сихъ поръ еще всегда собирало вокругъ 
себя ве политически резгирующе слои населенія и даже весь народъ. 
Въ мирное время, съ этой точки зрнія, содержаніе войска и флота полу- 
чало смыслъ и оправдаше въ глазахъ общества, Въ настоящій моментъ 
также, одной изъ причинъ войны нужно признать стремленіе правительства 
п0есредетвомъ подъема военваго патріотизма заглушить оппозищонное 
настроеніе общества и придушить револющонную энергію народныхъ 
изссъ. Отнимите у самодержавія его агрессиввую внфшнюю политику, 
н его военная энергія падетъ, войско перестанеть вфрить въ самого 
себя и государство, неудержимо разлагаясь, пойдеть по пути Турщи. Воть 
почему самодержавіе, защищая свое міровое господство, борется за самое 
свое существованіе. | | 

Война разгор%лась и неудержимо влечетъ за собой все новыя и боле 
сложныя послБдетвія. Уже самый факть войны показалъ, что русское 
правительство оказалось безсильнымъ остановить ходъ событій, вызван- 
НЫ имъ же самимъ. Такъ проявляется историческая необходимость: она 
рветь и уноситъ, какъ бурный порывъ вфтра тонкую паутинку, вс$ хитро- 
спетевія политиковъ и отоляеть объективный процесоъ историческаго 
развития; стихШныя силы, работавшія въ глубинф, выступають варужу, и 
правительства, иниви!я себя вершителями судебъ народовъ, мечутся без- 
поиощно, тщетно отыскивая точку опоры въ разразившемся ураган эле- 
хевтарныхъ политическихь силъ, и становятся ихъ игрушкой. Русское 
правительство съ необыкновенной дипломатической ловкостью улавливало 


каждый иоментъ, представлявший какія-либо выгоды его внфшней поли- 
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тик$, во оно викогда не было способно заглядывать далеко впередъ —и 
воть, подвигаясь впередъ отъ усифха къ усп$ху, ово неожиданно до- 
стигло такого пункта, когда всякій дальнфйний шагъ грозитъ разорвать 
всю длинную цфпь прежвихъ успъховъ и всего того, что съ ними было 
связано. Правительство, быть можеть, и не ръшилось-бы сдёлать этоть 
чреватый рискованныхи послБдсетвіяии шагъ, но было уже 002190: его 
толкалъ впередъ тотъ самый ходъ событій, руководнтелемъ котораго ош» 
себя считало —такъ горвыя массы, тровувшись съ м$ста, неудержимо съ 
возрастающей быстротой катятся впередъ, разрушая и увлекая за собой 
все ня пути своехъ. Война началась, и каковъ-бы не былъ пеходъ ея, 
исторія оставить за собой среди массы развалинъ рухнувшее саио- 
державіе. | 

Частичная развязка настоящей войны всего менфе мыслима. Уступить 
Манчжур!ю русское правительство не можетъ. Оно захватило эту страну 
хитростью п вфроломствомъ, а получить ее обратно, уступивъ теперь, 080 
смогло бы только военной силой. Но вести войну пришлось-бы уже ве 
противъ беззащитваго Китая, а протявъ Японіп, которая ре преминула бы 
позаботиться и объ укрћпленіяхъ и.о военвыхъ силахъ. 

Отстранивъ Россію, Яповія получить гегемоню въ Восточной Аз. 
Въ эгомъ цфль и смыслъ ея агрессивной политики. Только въ виду этой 
задачи ова рБшилась на войву, въ которой рискуетъ всиъ своимъ полн- 
тическииъ и экономическимь развитіехъ. Насколько взренъ ея расчету, 
видво изъ того, что авторитетъ ея въ Кита по веёмъ свфдфн!ямъ, уже 
сейчасъ чрезвычайно усилился. Рядомъ съ этииъ идеть подъемъ націо- 
нальнаго чувства ионголовъ. Первыя преобразовавія, которыя Японія вве- 
деть въ Манчжури, КореБ и КитаБ, весомаЪнно выразаятся въ реоргави- 
зацін войска на европейскій образецъ, постройкЕ стратегическихъ и тор- 
говыхъ желзныхъ дорогъ и т. п. И эга политика Японія опять-таки не 
просто продуктъ политическихъ соображевій японскаыо правительства, а 
результатъ историческаго развит!я. Яиовія только является историческииъ 34- 
вершителемъ револющюнной работы европейскаго капитала въ Восточной Аз. 
8-же силы, которыя создали въ Япови капиталистаческое государство, 
создали по всей береговой полосБ Китая торгово-промышленные центры, 
пробрались по теченію р$къ въ глубину страны, подточили весь эконо- 
ипческій и политическ@ укладъ „Срединной пиперіп“ ‘и подготовили ее 
къ воспріятію военной культуры капитализма. Идея объединен!» монголь- 
ской расы на капиталистическихъ основахъ отнюль не утошя, она исто- 
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ческая дЬйствительность, которая сильно отразится ра историческихъ 
‘Дьбахъ европейскаго капитализма. 

Итакъ, если самодержавіе упустить теперь Манчжурію, ово потеряетъ 
е навсегда. Но потерявъ Манчжурію, оно теряетъ свон новые порты, и 
выодъ къ Тихому океану въ широтахъ, удобвыхъ для мореплаванія, ему 
опять закрытъ. Еели-бы ово даже сохранило за собой Мавчжурскую же- 
Изную дорогу, то ужъ безъ всякаго соив%фвія этоть желфзный путь, при 
ювеђвившихся политическихь условіяхъ, ве могъ-бы больше служить воен- 
ыиъ плавамъ русскаго правительства, а сохранилъ-бы только еще тор- 
вое зваченіе. Стратегически, паоборотъ, онъ послужилъ-бы на пользу 
повія и Китаю. Но и въ торговомъ отвошевін желфзная дорога, прохо- 
лащая по чужой землБ, должна была бы получить широко интервац!о- 
мљвый характеръ. Въ результат, она не столько служила бы вывозу 
юсковекихъ мануфактуръ, сколько ввозу иностравныхъ, въ значительной 
#6 яповекихъ, товаровъ въ Сибирь. А это, хотя и дало бы сильный 
тачекъ промышленному развитію Сибири, отнюдь не входитъ въ полити - 
ее планы русскаго самодержав!я. Отступлечіе передъ Японіей, сл$до- 
тельно, означаеть полное фіаско политики самодержавія на Дальнемъ 
Восток. Все, что было потрачено на желфзную дорогу, порты, военный 
фоть, пропадаеть даромъ, идеть на пользу Яповін и Квтая. Престижъ 
правительства падаеть въ глазахъ Китая и въ глазахъ иностраввыхъ 
ержавъ, Россія вычеркивается изъ списка державъ, имфющихъ право 
вЪшательства въ политячесдую жизнь Восточной АЗзін. 

Воть почему русское правительсво съ своей стороны поставило себЪ 
цілью уничтожить военное могущество Японія. Однако, это, въ свою оче- 
редь, повело бы къ полному перераспред$леню соотношенія полптическихъ 
иль ва Восток. Уничтожене иротивовъса Яповін выдвивуло бы противъ 
Россія Авглію. По всей вфроятности, посл$дняя даже не стала бы ждать 
полнаго поражевія Япови и заблаговременно вифшалась бы въ борьбу, 
чтобы быть въ состоянши воспользоваться стратегическимъ положеніемъ и 
зоенными силами японскаго государства. Я уже указалъ въ предыдущей статьф, 
какъ поел$ Крымской кампанін создались еще новые узлы конфливтовъ 
уежду Россіей и Англіей, а отвошенія между ними и на Восток, и въ 
Центральной Азш обострились почти до кризиса. ДалБе, если гегемонія 
Яонин ведетъ къ объедпненію монголовъ, то гегемоня русскаго самодер- 
жавія на Восток ведеть къ дфлежу Китая. Не подлежить сомнЕнію, что 
Россія, упрочившясь побВдоносной войной въ Манчжурін, не остановится 
передъ Пекивымъ. Въ интересахъ державъ предупредить дальнЪйшую 
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завоевательную политику Росси. ОнЪ, поэтому, воспользуются моментоиъ 
ея, хотя бы временнаго, ослабления посл войны, чтобы расширить и 0без- 
печить за собой свои „сферы колоніальныхъ интересовъ“ въ Кита%. 
Әтимъ, между прочимъ, объясняется дружественный Россін нейтралитеть 
Германи. Вильгельмъ П собирается повторить въ правинцін Шантувгъ 
то же самое, что русское правительство сдфлало въ Манчжурін, а побъды 
Роесіи ему только проложили бы путь къ этой цфли. Но съ юга ту же 
завоевательную политику ведетъ Франція, а Англія заинтересована и ва 
югБ, и на сБвер, и въ центр; къ тому же Соединенные Штаты, давно 
стремящіеся упрочить за собой торговый рынокъ тихоокеанскихъ странъ— 
этой цБли, между прочимъ, служить также прорытіе Павамскаго канала — 
разумВется, не захотятъ остаться въ сторонф при общемъ дфлежф добычи. 
Очень сомнительно, чтобы конкурирующя державы при распред%леніи 
своихъ колоніальвыхъ владъній могли поладить между собой безъ воен- 
выхъ столкновевій — ужъ пе говоря о томъ, что война между Россіей и 
Англіей можетъ повлечь за собой, въ силу договора, виф шательство Фран- 
цін. Но если бы даже у самодержавія хватило силъ побфдить Японію, то 
не можетъ у него ихъ хватить на то, чтобы бороться съ Англіей и пере- 
жить міровую войву, которая потребовала бы крайняго напряжевія веЪхъ 
націовальныхъ силъ Россіи. 

На самомъ дБл, ходъ военныхъ событй принялъ совершенно другой 
оборотъ. 0 скорой побъдБ вадъ Японіей не можеть быть и р$чи. Война, 
во всякомъ случа, затянется и истощитъ силы самодержавия. 

Вс европейскіе военные критики согласны въ томъ, что ударъ, нане- 
сенный Япошей русскому флоту, совершенно парализоваль его дфятель- 
ность. Это сразу опредвлило ходъ военныхъ дфйствй— совершенно неожи- 
данный для русскаго правительства. Назваченіе русскаго флота было—по 
возможности отръзать Японію отъ материка, блокировать японскія гавани, 
всячески безпокоить врага, мЪшая его высадкахъ в разрывая сообщевіе 
между арміей и страной. Но посл понесенныхь потерь русскій флотъ 
‚слишкомъ слабъ, чтобы противостоять японскому, онъ не рЕшается выйти 
въ открытое море и остается въ бездЪйствіи въ Шортъ-Артур, гдЪ овъ 
совершенно ве яуженъ — военной наукой давно установлено, что „берега 
хорошо укрфпленной военной гавани защищають себя сами“. Попытки 
освободить флотъ присылкой подкрЪплен!й кончились неудачей, такъ какъ, 
не имфя угольныхъ станцій по пути, русское правительство не въ состоя- 
нін даже доставить корабли на м$сто дЪйствія. Суть, значить, не только 
въ томъ, что три броненосца повреждены,—-вся многолфтняя работа налъ 
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сооружевіемъ тихоокеанскаго флота пропала даромъ, Японія сразу обезпе- 
чила за собой господство ва иорф. И дЪйствительно, Яповія безъ веякихъ 
поить пронзводитъ десанты своихъ войскъ и, виЪсто того, чтобы тратить 
салы на защиту свонхъ военвыхъ транспортовъ и своихъ гаваней, пере- 
тватываеть пдущіе изъ Америки транспорты консервовъ для русской армія, 
блокируетъ Портъ-Артуръ п находится на пути въ тому, чтобы отр$зать 
его съ суши отъ центра русской арміи. Польза измфнившагося положенія 
для Яповіи такъ велика, что чрезвычайно осторожный и авторитетный 
военный сотрудникъ „Ёгапкѓш+ег епос“ рфшается заявить: „шансы Яповіи 
на побъду въ виду этого увеличилось ваполовину; даже усплене военныхъ 
иль Яповін ва 50 процевтовъ не имфло бы такой огромной важности 
для вея, какъ это полное господство на мор“. 

Итзкъ, война затянется. Со времени Крымской кампавіп самодержавію 
не приходилось вести такой серьезной войны, Русско-Турецкая война по 
степени напряженія силъ останется далеко позади нея. Населеніе Турщи 
уже тогда было почти наполовину меньше теперешней Японін. Крои% того, 
түрецкія полчища, конечно, нельзя сравнить съ образцовой военною арміей 
Япони. Наконецъ, война тогда велась въ самой Европ, сообщенія съ 
тезтромъ военныхъ дБйствій были близки и удобны, недостатка въ про- 
довольствевныхъ средетвахъ не было. Теперь же Россіп приходится вести 
войну на краю Азіи, при чрезвычайно затрудвительныхъ условяхъ. _ 

Разстояніе между центроиъ страны и центромъ военныхъ дЕйствій 
около 8.000 верстъ. Петербургъ почти одинаково отдален'ь отъ Портъ- 
Артура, какъ отъ Нью-Јорка, но сообщеніе его’ съ Нью-Јоркоиъ гораздо 
боле скорое и удобное, ч$мъ съ Портъ-Артуромъ. Говорять о томъ, что 
Россія граничить въ Азін съ Китаемъ, и забывають, что граница эта 
отдлена отъ страны громадными пространствами малонаселенной Сибири. 
Въ транспортномъ отношеніи доставлять войска изъ центра Россін въ 
Америку было бы несомнфнно легче, чёмъ по Сибирской желфзной дорог 
въ Манчжурію. Дорога эта одноколейная и построена, какъ извъстно, на 
скорую руку, въ начал въ расчетв только на три пары п0%3д0въ въ 
день со скоростью не боле 20 верстъ въ часъ. Потомъ ее перед®лы- 
вали: легкія рельсы замфнили тяжеловфеными, а насыпи подняли —0тъ 
этой „подсыпки“ наполнились золотымъ порошкомъ карманы строителей, 
но насколько удалось укрфпить полотно желфзной дороги соотвфтетвенно 
новымъ задачамъ, это еще только теперь должно сказаться на дълћ. Дал%е, 
вопросъ очень сомнительный, удастея-ли охранить мавчжурскую вЪтвь 
желёзной дороги отъ разрушенія. Населеніе возстало. СБрошевскій еще 
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нЪсколько ифсяцевъ тому назадъ сообщалъ съ пути о скопленіп большитъ 
массъ монголовъ „подозрительнаго свойства“ вблизи желЕзной дороги. 0 
томъ же были извфет!я авглійскихъ и вЪъмецкихъ корресподентовт. Полчища 
эти, разбросаняыя небольшиии отрядами по всей лиши, теперь по вефхъ 
видимостямъ оперируютъ подъ руководствомъ яповцевъ. Достаточно разру- 
шить нфоколько верстъ дороги въ развыхъ иЪстахъ, и русской армін при- 
дется подвигаться пфшкомъ черезъ Манчжурю. ЗатБмъ не хЕшаегъ пом- 
нить, что для подавлевія одного только возставія въ Манчжури русском] 
правительству въ свое время пришлось выставить 220.000 войска. 
Война потребуеть крайняго напряженія веБхъ силъ . государства: 
военныхъ, административных, финансовыхъ. Въ какомъ положенін эти силы? 
Въ Россін въ мирное время милмонъ войска. Цифра внушительная. 
Но, вфдь, Россія неимовфрно велика, ея пограничная линія составляетъ 
около 70.000 верстъ, а самодержавіе по всей лини граняцъ государетва 
создало безпрерыввыя политическія трешя. ВФдь не даромъ же въ 
мирное врехя почти половина всей арии сконцентрирована въ воен- 
выгь окрусахъ Виленскомъ и Варшавскоиъ, т. е. на западной границ?! А 
если присчитать Одесскій и Кіевскій военные округа, то окажется, что дв 
трети арм!и необходимы для защиты западной и южной гравацъ. Затћиъ 
два корпуса въ Петербургскомъ осругъ, болЂе 100.000 постоявнаго войска 
въ Средвей Азш. Воть и вся почти арм! Это въ мирное время, а въ 
военное время всякое ослабленіе военвыхъ силъ на запад и юг Евро- 
пейской Россін немедленно скажется на политик Австрии, Румывія и Бал- 
канскихъ государетвъ. Македонское возстаніе и такъ обострило положене 
дБлъ въ Австріи — очевидно въ расчетБ на русско-японскую войну — 
открыто дебатируется въ офиціозной пресс вопросъ о военномъ ви%- 
шательств® въ балканскія дла, и можно уже сейчасъ предвид%ть, что, 
если война затянется, —то русскому правительству не только нельзя будеть 
уменьшить свои войска на европейской гравицф, во придется еще н:ъ 
значительно увеличить. Мы видимъ, что правительство уже сейчасъ созываеть 
запасвыхъ не только изъ Сибири, но и изъ Казанской, Периской, Уфихской 
губерній. Въ скоромъ времени придется тровуть центральныя губернін. 
У насъ считаютъ всей армія съ запасными, крои ополчения, три 
милліова. Но, вфдь, это въ громадномъ числ просто массы ерестьянъ, 
которые, въ сравнени съ возросшими требованіями современной войвы, 
немпогииъ лучше ратниковъ оцолченія, которыхъ гвали къ Севастополю. 
Народу въ Россія всегда много было, народу иного также въ Катаф, во 
народъ еще не армія. У насъ даже активная ариія далеко не соответ 
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ствуеть требовашямъ современнаго военнаго искусства. Нуженъ солдатъ 
интеллигентный, думающий, не теряющійся, когда онъ, —а главная борьба 
производится разсыпныхъ строемъ, — предоставленъ самому себф и ве слы- 
шить за собой окриковъ начальства. Въ нашеиъ же солдат начальство 
систематически убиваеть всякое душевное движен1е, его не развиваютъ, 
а дрессирують и превращаютъ въ автомата безъ мысли и безъ воли, 
слушающагося только команды. Это военный рабъ. И разъ только солдатъ 
оставилъ казарму и попалъ опять въ деревню, съ него скоро слетаеть 
вся муштровка. Повторительная служба немного улучшаеть дфло. 

Нашъ офицерскій корпусъ состоптъ изъ нецоучекъ, непригодныхь для 
всякой другой дЪятельности, требующей большого усимя ума и воли. Жизвь 
въ провинціи, въ замквутомъ кругу, окончательно стираестъ съ нихъ слды 
культуры. Между ними и солдатами не только классовая, но и сословная 
рознь. Въ ихъ собственной сред, за отсутствіемъ связывающихь интел- 
1ектуальныхъ интересовъ, пьянство является единственнымъ объедивяющииъ 
элементомъ. Даже нацональную адею въ ея историческомъ смысл они 
не въ состоянін воспринять и зам$вяютъ ее мордобойствомъ. это ие исклю- 
чаетъ того, что у насъ можеть оказаться нзеколько толковыхъ, свфдущихъ 
гевераловъ, но судьбу сраженій, при современныхъ условіяхъ, рёшають 
не генералы, а наешіе начальники и солдатская масса. 

Безпорядки, господствующіе въ нашей арии, уже успёля съ достаточ- 
ной яркостью проявить себя при столкновевін въ Портъ-Артур$. Причина 
поелфдняго поражевія не только моментальная безпечность, сама по себ, 
конечно, характерная въ послЬднія минуты передъ открыпехъ военвыхъ 
дћйствій, ДЪло въ томъ, что въ Портъ-Артурф совершенно ие были оріен- 
тированы относительно м$етонахожден!я японскаго флота. Даже еще 
вфеколько дней послБ сраженія не могли понять, откуда онъ взялся, и 
ДВлали саиыя невЪроятныя предположенія, вродь того, что японскій 
флоть, нарушивъ нейтралитетъ Англіи, сдёлалъ Вей-ха-Вей базпсоиъ своихъ 
операцій. А, на самохъ дБлБ, японская эскадра стояла у острововъ 
Әлліота совершенно вблизи Портъ-Артура! 

Японцы же, какъ оказывается, поразительно орентированы и относи- 
тельно Портъ-Артура и вообще относительно всфхъ вашихъ стратегиче- 
кихъ пувктовъ въ Сибири и Манчжурн. Доказано, что они передъ своей 
войной съ Китаемъ послали въ страну массу шшоновъ, которые, прикры- 
ваясь мирными професеями, основательно изелФдовами ея военное поло- 
женіе. При открыт военныхь дБйствій оказалось, что среди этихъ аген- 
зовъ были активные офицеры армія. То-же самое ови, очевидно, въ теченіе 
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многихь лфтъ продфлывали и въ Мавчжурін. Расовая общность еъ тузен- 
нымъ населевіемъ и полная недоступность языка для русскихъ должны были 
имъ при этомъ соћаужать громадную службу. А наше военное начальство 
какъ будто яе знаетъ даже самыхъ обыкновенныхъ данныхъ о японской 
армін. Только этимъ, или же самымъ нелфпыиъ презрЕніемъ къ силанъ 
противника, можно объяснить иервовачальвое предположеніе, что доста- 
точно будеть арми въ двести, триста тысячъ, чтобы справиться съ япон- 
цами. Въ Японш, по оффищальнымь отчетамъ за 1900 г. было 640.000 
войска — такъ какъ съ тБхъ поръ набралось еще три годовыхъ контин- 
тента резервистовъ, то приходится предположить, что она въ военное время 
можеть поставить чуть-ли не миллонъ войска. Освободившись отъ опас- 
ности со стороны руескаго флота, она большую часть своей ариін можеть 
поставить въ Манчжурію. При этоиъ ова иметь туземное населеше за 
себя и при первыхъ значительныхъ побБдахъ на суш можеть разсчиты- 
вать ва открытое содБйствіе Китая. Не мфшаеть также имфть въ виду, 
что идея расовой борьбы воодушевляетъ прежде всего самое японскую 
ариію и сплачиваетъ офицеровъ и солдатъ въ одно солидарное цфлое. 

На административные порядки нашей армія пролили свфтъ обнаружен- 
выя въ Портъ-Артур растраты продовольственныхъ запасовъ. Что творв- 
лось при постройкБ Сибярекой желфзной дороги, отъ которой прежде всего 
зависить успфхъ русской армія, ‘достаточно извЪстно. А все это, вдь, 
только частичная картинка общей адиинистративной неурядицы въ само- 
державной Росси. 

Можетъ ли даже быть вопросъ о томъ, что чиновничья здиннистраня 
не будеть въ состоянии справиться съ такими колоссальными задачами, 
какія ставить война всему управленю страны? Вепомнимъ голодные годы. 
Уже тогда, хотя все сводилось къ доставкБ опредфленнаго количества 
тлфба въ голодныя губерніи, выказалась полная несостоятельность админи- 
страція. Отеутствіе точнаго распредъленія функцій между государственными 
учрежденями, конфликты агентовъ различныхъ вБдометвъ между собой споры 
о компетенціи, кояфликты между земстваин, губернскими, уБгдными, и мини- 
стерствами, центральная власть, которая произвольно вламывается повсюду, 
спеціальные агенты, внезапно врывающеся въ губерни и переворачивающие 
все вверхъ дномъ, полная нераспорядительность, суетливая, крикливая торопли- 
вость и безпрерывное запаздыване—въ результат неимов$рная путаница, 
уйма затраченныхъ денегь и полная безпомощность нуждающихся въ помощи. 
Наскоро организованные комитеты интеллигентной молодежи лучше справлялись 
съ задачами, которыя они себф ставили, чфмъ правительственный админи- 
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стративный аппаратъ. Что же будетъ теперь, когда приходится мобилизовать. 


во вофхъ концахъ Росеш, собирать на всемъ протяжении громадной их- 
перін запасныхт, снаряжать ихъ, расоредфлять по частячъ войскъ, кон- 


девтрировать ва отправочныхъ пунктахъ, перевозить сотни тысячъ войска. 


за тысячи верстъ на театръ военныхъ дъйствій, заботиться о проводольетв!и 
арміи, о доставк военвыхъ ередствъ, о раненыхъ и больныхъ, вм'Бетф съ 


тфмъ, не упускать изъ виду общаго управлевія стравы — и все это подъ. 


страшными ударами кровопролитной войны?! Не трудно предвидфть, что рядъ 
поражен!й совершенно разстроитъ административный иехавизмъ самодержавия. 

Наконецъ, фивавсовыя средства. Русско-турецкая война обошлась Росси 
вь 1075 милліоновъ рублей. Настоящая война оставить эту цифру далеко 


позади. Нужны займы немедленно и сразу въ громадныхъ суммахъ. Но: 


кредить русскаго правительства продфлалъь ту же эволюцію, что и его 
внутренняя политика: подымался, падалъ, снова подымалея и достигъ куль- 
иннащоннаго пункта, чтобы разразиться кризисомъ. Лондонская биржа 


закрыта для русскихъ займовъ уже съ шестидесятыхъ годовъ. Центром. 


для русскихъ займовъ стала Германія. Но къ восьмидесятымъ годаиъ и 


терханскій вредить началъ изсякать. Въ 1887 г. ему былъ положенъ. 


окончательный предфлъ, когда икперскій германскй банкъ отказался при- 
нииать подъ залогъ русекія государственныя бумаги. Это было время са- 
каго сильнаго упадка кредита и заодно политическаго вліявія самолержа- 
вія, то время, когда ничтожная Болгарія подъ управленіеиъ Стаибулова 
когла съ успхомъ противостоять политик русскаго правительства. Рус- 


се кредитные билеты потеряли свой курсъ, а русская дипломатія поте- 


ряла свой кредитъ. Туть началось любезничанье съ Франщей, которая 
раскрыла самодержавію душу французской буржуази — кошельки мел- 
кахъ капаталистовъ. Потянулея золотой потокъ изъ Франція, французы 
подечитываютъ, что они дали Росси около семи милліардовъ франковъ 


взаймы. Точнаго учета не можетъ быть, во названная сумма, навЪърное, 
остается еще позади · дБйствительности, такъ какъ французы не только. 


почти цВликомъ покрыли новые займы, но еще—при ковеолидацін зай- 
ковъ—скупили старые долги самодержавія. Французекій кредитъ долженъ 
быль изсякнуть уже въ виду тфхъ огромныхъ разифровъ, которые онъ 
привялъ. А туть еще наступилъ промышленный кризисъ. Французы поте- 


рали массу денегь на акщяхъ русскихъ промышленвыхъ предприятий. И вотъ. 


Трудно стало д®лать во Франція займы. Однако, благодаря прежнимъ 


французскимъ займамъ п въ связи съ этимъ-—новому подъему во виз шней. 


политикв русскаго правительства, поднялся и его кредитъ вообще. По- 
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‚этому, удалось заключить заемъ въ Гериани. Но новый германскій кре- 
дить Росси, явившись рефлексомъь кредита французскаго, остается, въ 
особенности тогда, когда рфчь идеть о столь большихъ и рискованныгь 
займахъ, когда военные, въ полной отъ него зависимости. Попытки пра- 
вительства заключить заемъ передъ войной окончились полной неудачей. 
Если бы война началась русскими побфдами, то первый военный заенъ, 
можеть быть, еще былъ бы возможенъ. Но случилось какъ разъ наобо- 
ротъ, и это сдБлало заемъ впредь до дальнЪйшаго не осуществихымъ. 
Ударъ нанесенный японскими побфдами русскому самодержавю на бирж, 
еще гибельнфе для него, чфмъ потеря морской военной кзмпанш. Теперь 
европейская биржа требуетъ отъ самодержавя побфдъ, настоящихъ, крово- 
пролитныхъ, рБшительныхъ-— безъ этого она не даетъ денегъ. Только еще 
уоремъь крови можеть самодержавіе купить иилжоны золота. А, хежду 
тБмъ, и для побфдъ нужны прежде всего деньги. 

Въ то же время война разстраиваеть всё торговыя и промышленныя 
дБла, а елЕдствіеиъ этого является уменьшене доходовъ казны и невоз- 
можность выполнять бюджетъ, даже независимо отъ военныхъ расходовъ. 
Купцы въ Владивосток первые прекратили платежи. Это отразилось ва 
‘Одессв, Москвф, Варшав%. Руссвя торговыя сношевія съ Тихииъ океаноиъ 
вообще сведены на нфтъ. По свЪдЪніяиъ изъ Кенигсберга, уже сейчасъ 
произошло сильное уменьшене хлфбнаго вывоза Россін. ЦЪны вз хлЁбЪ 
въ портахъ сильно поднялись. Берлинскіе банки сократили вредить вар- 
шавскимъ фабрикантаиъ —въ силу этого послЪдніе сократили производство. 
Но, вЪдь, это только еще вачало началъ. И то же самое скоро скажется 
и въ сношеняхь съ Лондонохъ, Парижемъ, Брюсселемъ. Индустриальное 
развитіе Россія связало ее тысячами нитей съ промышленными цевтрахи 
Европы и едфлало ее очень чувствительной ко всъмъ движешямъ капита- 
листическаго рынка. Повышен!е вексельнаго дисконта, сокращевіе кредита, 
уменьшен!е цифръ ввоза и вывоза—все это ведетъ къ банкротстванъ и 
безработицв, причемъ крахъ въ одномъ мфстБ влечеть за собой ломку въ 
другихъ мБстахъ. Мужику тоже, конечно, не станетъ легче отъ войны. 
Помфщики заработаютъ, конечно, отчасти на казенныхъ поставкахъ хлЪба, 
но и на нихъ долженъ отразитьея общій промышленный кризисъ. 

Правительство, чтобы добыть хотя нфеколько денегъ на военные ра6 
ходы, пріостанавливаестъ работы по постройкВ желёзныхь дорогъ. Въ бюд- 
жетБ на этоть счетъ предполагалось 200 милліоновъ рублей— почти 
цфликомъ на дороги, постройка которыхъ уже близится къ концу. Этоть 
внезапный перерывъ работъ, съ которыми связаны желфзодвлательное, 
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хзшинвое и еще много другихъ отраслей производства, не премиветъ 
усплить и расширить промышленный кризисъ. 

Кромф того правительство стало сокращать платежи золотоиъ и выпу- 
стило на 50 милліоновъ бумажныхь денегъ. И вотъ изъ Мавчжурін уже 
сообщаютъ, что курсъ рубля упалъ. Но 50 милліоновъ это только капля 
въ иорв. Съ горечью вспоминаютъ времена, когда бумажекъ можно быле 
выпускать (такъ какъ обязательнаго разу$на на золото не существовало), 
сколько угодно. Волей или неволей, съ золотой валютой придется расоро- 
статься. Рубль упадетъь до марки или франка. ПослЪдетвіеиъ будеть 
подъемъ цфиъ товаровъ, слфдовательно, еще большая нужда въ деньгахъ. 
Кредатъ окончательно упадеть, загравичная торговля прекратится, про- 
нышленная дфятельность всей стравы будетъ совершенно парализована. 
Иужицкая Россія могла кое-какъ существовать и при безпорядочной мо- 
нетной системф. Но введеніе золотой валюты стало цеобходимостью съ 
разввтіеиъ фабричваго производства, интернаціовальной торговли и финан- 
совыхъ связей Россія. Назадъ пути отр%заны. Уничтожевіе обязательнаго 
разубна ва золото равносильно объявлевію финансоваго банкротства. 

Разстройство войска, адчинистративныя неурядицы и хищничество, без- 
денежье, финансовое банктротство, промышленный кризисъ — все это не 
ножеть не отразиться ва воеввыхъ дъйствіяхъ русской арми. А новыя 
поражевія или даже только продолжительное отступлен!е, доказывающее сла- 
бость, не только умножать и усилятъ военное, административное, экономиче- 
ское разстройство государства, деморализуютъ армію, нагонять страхъ на 
общество и приведутъ въ негодоване народъ, ови, кром того, приведутъ 
съ вовымъ политическииъ осложненямъ. Заявлене англійскаго правитеж- 
ства въ палат общинъ, что до Тибета никому нъть дла кромБ Авгліи, 
ясно показываетъ направленіе его политики въ Средней Азіп. Тибетскій 
Лана до сихъ поръ еще твердо убЪфжденъ въ могуществъ самодержавия и не 
вёритъ сообщеніямъ о поражевіп русскаго флота. Въ конц концовъ факты 
Т0Вдять и его, и тогда отношеніе его къ Россіи настолько же радикально 
изыфаится, насколько теперь безгранично его довЂріе къ самолержавію. Азіаты 
ве хуже европейцевъ повимаютъ, что въ политик все сводится къ силћ. 
Чвиъ безуспъшне для Россін восточная война, тфиъ агрессивв%е станетъ 
политика Англія въ Тибет, въ Афганистан, въ Персія, въ Малой Аз. 
Германское правительство, какъ я уже упомянулъ, надфется на русскія 
побъды, чтобы обезпечить за собой провинцию Шантунгъ. Но Вальгельмъ И 
отяюдь не заклялся ограничить политику коловіальныхъ захватовъ Китаемъ. 
Герианія уже создала себ „интересы“ въ Малой Авін. Заодно съ Россіей 
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она готова дфлить Востокъ; при ослаблени Росеји ова не прочь раздёлить 
п Западъ Азш. Все зависить отъ обстоятельствъ. И если самодержавію 
ужъ очень круто придется, то не трудно вспомнить и родство съ балтій- 
скими нфицаии. Въ особевности, если Австрия воспользуется кризисомъ ва 
Валканскомъ полуостров. что опять-таки очень вфроятно при неблаго- 
пріятвомъ ходф восточной войны для Россіи, въ такомъ случаф Гернани 
иожетъ показаться очень заманчивымъ компенсировать нарушенное равно- 
вфсе политическихъ силъ насчетъ Россін. Въдь, остзейскія провинціи для 
Германіи —это новая Эльзасъ-Лотариния. 

Война неудержимо гонитъ впередъ къ политическому банкротству Россію. 
Каждый день безуспъшной войны приводить къ новымъ затрудненямъ и 
осложневіямъ. Каждое поражене русскихъ войскъ въ Восточной Азін 000- 
стряетъ опасность войны п на Запад, и на Юг, и въ Средней Азии. Ослаблевіе 
военныхъ силъ въ Азш требуетъ усплев!я войскъ на европейской границ. 
Каждое новое пораженіе создаетъ новыхъ враговъ и превращаеть „дру- 
жественный“ нейтралитетъ государствъ въ враждебный. Каждое новое по- 
ражевіе на пол битвы сугубо отражается на рынкф капиталовъ, гдф, по- 
куда существуетъ капиталистическое общество, въ конечномъ счете рћ- 
шаются судьбы войнъ, и превращаетъ государственный кредитъ въ госу- 
дарственный долгъ, немилосердно предъявляемый биржей къ востребованію. 

Выходъ изъ того позорнаго положенія, въ которое русское правитель- 
ство вогнало Россію, возможенъ только при условіи ликвидащи самодер- 
жавія. Только революція Въ состояни поднять ваціональныя силы страны. 
Она создаеть новый порядокъ и новое войско и замфнитъ мордобойный 
патріотизиъ нащональнымъ воодушевленіемъ. Русской револющи не страшны 
внфшн!е враги, какъ не страшны они были Велакой Французской Рево- 
лющи. Судъ исторш совершается надъ русскимъ самодержавіемъ. Оно ру- 
шитея потому, что пыталось военной силой покорить себ не только интел- 
лигенцію, но и всемирные законы общественнаго развитія. Военное могу- 
щество капиталистическихъ странъ явилось результатомъ экономическаго 
в политическаго развитія этихъ странъ. Самодержавіг хотБло возсоздать 
въ Россій военныя силы Запада, но при этомъ сохранить старый полити- 
ческій порядокъ. Покуда основой экономическаго уклада Западной Европы 
было земледфле, это было возможно, несмотря на различіе обществен- 
ныхъ фориъ. Но положевіе измфнилось, когда съ развитіемъ капиталисти- 
ческой индустрія измЪнился весь общественный и культурный укладъ 3а- 
падной Европы, создалось парламевтарнде государство, создалась ариія на 
основахъ всеобщей воинской повизности и военное дБло было подвергнуто 
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революціонному разватію капиталистическаго производства. Самодержавие 
впервые почуветвовало происшедшую перемфну въ 1812 голу. Военная так- 
тика, созданная французской револющей, дала Наполеону Г возможность 
дойти до Москвы. Побфдила не русская аряія, а русская отсталость —без- 
дорожье, недостатокъ въ съЁстныхъ припасахъ, да русскіе морозы. Прошло 
еще 40 лБтъ политическаго развитія Европы, а въ Росса все оставалось 
постароиу. Противорвчіе между русскимъ самодержавіеиъ и политическими, 
равно какъ и экономическими требованіями военнаго развитія, соотв®т- 
ствующаго строю капиталистическихъ странъ, привело къ катастрофе Крым- 
ской войны. Историческое развите, передъ которымъ самодержавіе закры- 
вало глаза, отразилось на немъ страшными ударами потерянной войны. 
Это внушило революціонную эвергію даже русскому правительству. Крым- 
ская кампанія показала, что новая военная техника требуетъ новаго че- 
ловфческаго иатеріала для арміи, что крЪпоетной холопъ для нея не го- 
дитея. Ова показала, что громадныя армін на европейскій образецъ тре- 
бують также европейскихъ средствъ сообщевія, т. е. желфзныхь дорогъ 
что для того, чтобы пользоваться такиии арміями, необходимо государ- 
ственное устройство, гораздо болфе сложное, чфиъ русская централизован- 
вая кабальная система, носящая назван!е государственнаго строя; нако- 
нецъ, что войны съ капиталистическихи странами требуютъ финансовыхъ 
средетвъ, которыя могутъ быть добыты только при капиталистическомъ 
способъ производства. И самодержавие принуждено было произвести ре- 
формы во вефхъ этихъ областяхъ. · 

Реформы 60-хъ годовъ были только жалкой каррикатурой тёхъ корен- 
ныхь политическихъ преобразованій, которыя стали для Россін историче- 
ской необходимостью. Самодержаве не рБшалось итти дальше: во-первыхъ, 
потому что ово было еще слишкомъ твсно связано съ крЪпостническимъ 
дворанствомъ, во вторыхъ, потому что еще свЪжо было въ памяти рево- 
люціонное прошлое капитализма и правительство сифшивало господство 
буржуазін съ господствомъ народа, съ демократіей. 

Опять прошло 40 лътъ. Въ Россін развилась капиталистическая инду- 
етрія. Въ тоже время капитализмъ на Запад сталъ реакціоннымъ. Онъ 
Уже не свергаетъ больше монаршихъ троновъ, а наоборотъ, заботится о 
централизацін и усилени правительственной власти. Самодержавіе уже не 
боится капиталистическаго развитія, но у него явилась идея подчинить 
его себ. Оно насаждаетъ индустрію въ ивтересахъ фиска. Витте возвелъ 
9т0 въ систему: дать капитализму широкую возможность выжимать приба- 
вочную стоимость изъ рабочихъ, а выжатую прибавочную стоимость экспро- 
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прівровать въ пользу казны. Вышло, однако, наоборотъ: не столько казна 
получила отъ русскихъ капиталистовъ, сколько русскіе капиталисты отъ 
казны, для которой западно-европейская баржа служила неизсякаемымъ 
золотымъ источникомъ. А такъ какъ самодержав!е игяорировало полити- 
ческія условія капиталистическаго развитія и, наоборотъ, боясь новаго, 
выдвивувшагося на политическую арену капиталистической Европы со- 
ціально-революціоннаго класса, вуфсто политическихъ рефориъ, усиливало 
реакцію, то разватіе капиталязма въ Россін шло туго, медленно и безпо- 
рядочно. Создавалаеь индустрия, но саходержавіе мфшало тому, чтобы с0зда- 
лось индустриальное государство. 

И воть теперь опять насталъ моментъ перелома, когда исторія по 


отнощенію ЕЪ самодержавію, не понимающему политическихъ доводовъ, . 


үпотребляетъ доводы, ему доступвые— военныя поражения. 

Опять какъ въ Крымскую кампанію ва сцену выступаетъ противорёчіе 
между военными условіями и соціальнымъ матеріаломъ русской армін. 0ка- 
зывается, что для успфшнаго веденія современной войны варяду съ без- 
дымныхъ порохомъ и скорострБльвными пушками не иевЂе того необходимы 
народныя школы и политическая свобода, создающая толковаго, 
вдуччиваго, самостонтельнаго солдата. Опять противорЕчіе между колос- 
вально разросшимися требованями передвиженія войскъ, управлевіе архіей 
и страной во время войны и административной отсталостью русскаго госу- 
дарства. Опять противорчіе между финансовыми требованямн войны в 
финансовыми средствами страны. Иностранными займами самодержане с0- 
здало свою военную силу, — но, именно, потому война превращаетъ его воен- 
ное могущество въ фпкцію, такъ какъ страна, по своему экономическому 
и политическому развитію, оказывается не въ силахъ оплачивать военныгъ 
издержкн громадной арҹіи, созданной на чужя средства. Европейская 
биржа оплачивала военныя вооруженія самодержавной Россін —и воть те- 
перь отъ европейской биржи зависитъ судьба русской армія. 

Исторія, ликвидируя самодержавіе, создала ему надлежащаго против- 
ВИКА. 

Японія въ борьбЪ противъ самодержавія, помимо своего географическаго 
положенія, имБстъ еще и другія препиущества передъ капиталястическичи 
государствами Западной Европы. 

Япония, безъ исторической критики, перенесла каппталистическій строй 
въ свою страву. Невфрно, однако, будто она обезьяничаетъ. Она считается 
со своими націовальными особенностями и приуфняеть къ вимъ, какъ про- 
изводство, такъ и военную технику. Но она воспринииаетъ капитализяъ, 
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какъ наиболфе совершенный общественный строй. Въ отличіе отъ русскагс- 
сакодержавія, она перснесла его цфликомъ: и экономическій, и политиче- 
скій, и военный порядокъ. Перенесла сознательно, пользуясь разроставши- 
инся государственными силами для нанбольшаго насажденія капиталистиче-. 
ской культуры. Поэтому она въ короткое время достигла громадныхъ усиф- 
ховъ п создала не только индустрию, во и дфйствительное капиталистическое. 
государство. Та же историческая некритичность, въ связи съ достигнутыми 
үспфхами, создаетъ въ вей націовальное воодушевлеше, подобное тому, ко-. 
торое характеризовало европейскую буржуазію въ ея револющонный періодъ. 
Отсюда вытекаетъ также воннственное настроевіе страны. 

Заквчу, кстати, что блестяще успфхи Японін въ прививкъ капитализма 
къ эковомическимъ форуамъ, ему совершенно чуждымъ, являются исторн-. 
ческимъ доказательствомъ въ пользу того, до какой степени возможно уско- 
рать ходъ соціальной револющи, пользуясь государственной властью. Чтобы. 
ве впасть въ сляшкомъ пософшные выводы, не ифшаетъ, однако же, пом- 
нить, что капиталистическая революція Япови произошла въ средъ міро- 
вого капитализиа. 

Только молодая капиталистическая страна могла рЪшиться нанести р$- 
шательный ударъ самодержавной Россін-—буржүазія Западной Европы, на- 
оборотъ, полная страха, старается сохранять политичесый 84248 дио со · 
веки его весовершенствами, недоконченностью, раздробленностью, націо- 
нальными и государственными промежуточными формаин, такъ какъ боится, 
что нарушене политическаго равновфея Европы поведетъ къ катастрофамъ, . 
иогущимъ завершиться сощальной революціей. 

Наковецъ, Яповія, какъ я уже упоминалъ, въ борьбъ противъ русской 
Роеши является выразителемъ мірового процесса, создающаго въ Тихоиъ. 
океан новую группу капиталистическихъ странъ. 

(аходержавіе, борясь за свое существованіе, борется противъ истори- 
ческой необходимости; стремясь парализовать политику Японш, оно борется 
протявъ міровыхъ законовъ капнталистяческаго развития. | 

(ъ одной стороны, историческій процесеъ съ его законами развития про- 
изводства, общественныхъ фориъ, политическаго устройства, культуры — а 
въ другой, самодержавіе, опирающееся на войско, дезорганизованное в без- 
похощное, потому что самодержавіе хотфло устроить военное государство 
на европейскій манеръ, но безъ тБхъ политическихь формъ, которыя нве- 
избфжно сопутствують ему въ Европ. Каков» будеть исходъ столкновения. . 
ве можеть подлежать сомн'Ънію. | 


Девять мъсяцевъ войны. 


Самодержавіе вступило въ періодъ своей политической агонін. 090 
‘страшно еще въ овоихъ предемертвыхъ судорогахъ, но дни его сочтены. 

Самодержав!е падетъ. Вотъ несомнфнный результатъ войны. Война и0- 
‘жетъ затянуться, неизвфетенъ ея конечный исходъ, но одно несомнЁнно: 
она въ конецъ подкопала политическіе устои самодержавной Росаи. 

Девять м$еяцевъ тому назадъ, въ началф войны, я писалъ: „война 
неудержимо гонитъ впередъ къ политическому банкротству Россій“. Каково 
‘же положевіе самодержавной Росси въ настоящій моментъ, послћ девяти 
уфеяцевъ войны? 

Самодержавіе начало войну въ моментъ своего наивысшаго вліявія во 
всемірной политикъ. Европа боялась Россія. Европа была настолько уб%- 
ждена въ могуществ самодержавной Россін, что не могла даже допустить мысли 
о нападени на Росеію, со стороны Японія, или со стороны другого какого- 
либо государства. Европейскя правительства вфрили еще въ силу Россія 
даже тогда, когда уже стала очевидной ея неподготовленность къ войн 
Но ударъ сл$довалъ за ударомъ. Война показала полную военную безпо- 
мощность Росеш. Медленно, колеблясь, волнообразными движеніями увелн- 
чивая свой скептицизмъ посл каждаго русскаго поражевія, но вмЪстф съ 
"тамъ легко возбуждаясь и отдаваясь иллюзіямъ при каждомъ новомъ плюе 
русской арми, чтобы тЁмъ бодђе жестоко разочароваться при новой не- 
удачБ,--общественное инзн!е Западной Европы, наконецъ, совершило р?- 
шительный поворотъ въ своемъ отношеніи къ Россін. Вифет$ съ тёмъ стал 
изм'Бняться характеръ политическихъ отношеній державъ къ Росси. 0казг- 
лось, что военное могущество Россш, съ которымъ онъ такъ считались въ 
своихъ политическихъ планахъ, было фикщей. Ихъ пугалъ фантомъ. При- 
-зракъ задерживалъ ихъ на пути преслЪдованія своихъ политическихъ цфлей. 
‘Оказалось, что одна изъ величинъ, устанавливавшихъ равновёе Европы и 
‚всего міра, была величиной дутой. И если эту величину исключить, 60- 


— 113 — 


здаетея совершенно новое соотношевіе силъ. Сообразно съ этимъ видо- 
изифняется политика европейскихъ державъ. 

Государства, дружественныя Россін-—Гермавія и Франція переходятъ 
отъ доброжелательнаго къ осторожному нейтралитету. Нейтралитетъ съ опа- 
ской, какъ бы ве втянуться самому въ борьбу. Это въ особенности ясно 
виҳно на примъръ Фравци. 

Правящіе круги Франц со суЁшавяыми чувствами ветртяли русско- 
японскую войну. Буржуазная Франція искала въ Росси политической опоры. 
дто основа франко-русской дружбы. ВпачалВ предполагалось при помощи 
Россі возвратить Францін Эльзасъ-Лотаривгю. Вскорф уб'Бдились, однако, 
что на агрессивную политику Росеш протизъ Германи нечего разечитывать. 
Тогда возникла идея защиты Франщи отъ новаго нападешя со стороны 
Германи. Эго была фикція, такъ касъ Гермавіп нечего больше отвоевы- 
вать у французовъ. Произошла новая диверсія, подъ сильнымъ влінніемъ 
русской дипломатін. Франко-русскому союзу было дапо ваправлевіе про- 
тпвъ Авглін. Французская буржуазія стала мечтать о томъ, чтобы при 
похощи Росеін раеширпть насчетъ Англіг свои колоніальныя владфнія и, 
вообще, упрочить свое колоніальное вляне. Но при первомъ же коло- 
нізльвомъ столкновени Францін съ Анвгліей—случай въ Фашодв — Россія 
коварво изм'Бнила своему союзнику, не оказавъ ему никакой поддержки. 
Съ тёхъ поръ франко-русскій союзъ потерялъ свое конкретное политиче- 
ское содержаше. Остается одна общая идея, что Франція не одна, что ү 
нея есть союзникъ, идея безъ реальнаго политическаго содержашя, которою 
нащоналисты стараются раздуть потухаюний огонекъ нахальнаго п въ тоже 
время трусливаго шовинизма буржүазін. ВмЪетБ съ тъмъ падаеть значеніе 
франко-русскаго союза во внутренней политик Франціи. Вначал$ это былъ 
рычаг», при помощи котораго сбрасывали министровъ и достигали мнвистер- 
ской власти. Потомъ этогъ союзъ сталь мячиколъ въ игрв парламентекихъ 
партій при выборахъ. Къ тому же времени насталъ торговый кризисъ въ Росси 
который обрушился сильными потерями на французекихь влад ёльцахъ рус- 
скихъ цфнностей. При такихъ условіяхъ разразилась русеко-японская война. 
Франщя ждала русекихъ поббдь. Эти поб%ды раск-ыли бы передъ ней 
перспективы расширенія своихъ колоніальныхъ владћній. Ціль, для ко- 
торой орн случа можно было бы даже кой чёмъ риекнуть. Побвды рус- 
скаго оружія подняли бы воинственный духъ Францін, и гордая свойуъ 
иогучимъ ,„союзилкомъ“ шовинистическая буржуазія могла бы вовлечь 
страну въ военныя авантюры. Эту опасность предвидВли французекія соці- 
алистическія парты. которыя поэтому еъ самаго начала войны подняли 
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агитацию противъ вхшательства Франція, причемъ радикальное крыло изъ-- 
гэдисты и бланкисты, заявили, чго на объявленіе войны со стороны фрая- 
цузскаго правительства они отвфтять возставіеиъ рабочихъ. Но дфло при- 
няло Совершенно лругой оборотъ. Съ каждымъ ударохъ, вавосимыяъ рус- 
ской архіп японцами, падали шансы французсклго шовинизма и трезвенное 
настроеніе все больше охватывало умы. И вотъ результатъ: могучий союз- 
никъ, на котораго фравцузская буржуазія надфялась, оказался самъ без- 
помощевъ. Франко-русскій союзъ, виБсто того, чтобы обезпечить безопас- 
ность стравы, грозитъ ей міровой войной. Милліардами, отданными взаймы 
русскому правительству, французская нація только достигла тего, что те- 
перь ова же оказывается обязанной проливать свою кровь за руское 
самодержавіе. Франко-русекій договоръ, недавно еще вздувавшій ваціо- 
нальныя чувства французской буржуазіи, повисъ теперь камнемъ ва ея шеф. 
Она теперь охотно избавилась бы 01ъ него, есля-бы была возможность. Это 
неосуществимо. Но что вполяБ возможно, это —– въ кратпческомъ случаћ 
подъ какимъ нибудь предлогомъ уклониться отъ исиолнен!я договора. Такъ 
оно и будетъ. ЧЪмъ затруднительнЪе положеніе русскаго правительства, 
тфиъ меньше оно можетъ разсчитывать ва поддержку Францш. Прияъръ 
на лицо! Въ пеэвые дни столкновевія изъ за потопленныхъ Рождествен- 
скимъ рыбачьихъ лодокъ, когда казалось Англін готова была открыть 
протпвь Россіп воевныя дбйствія. французская печать рёшительно ста :а 
на сторону Англш. Она заговорила объ общихъ интересахъ европейскихъ 
державъ въ защитБ мирнаго торговаго мореходетва, о Темъ что вужно добиться 
гарантій, дфлающихъ повторене такпхъ случаевь невозуожныхь и т. п. 
Когда же острый еризисъ прошелъ, французскія газеты сразу перемфвили 
тонъ, стали подыскивать аргументы въ пользу ополоухЪвшихъ отъ страха 
руескихъ адмираловъ и полемизировать противъ англійскихъ газетъ. Связь 
ясна: Франція поддерживаетъ Россію только до тЪхъ поръ, пока это ни 
къ чему ве обязываетъ, но въ моменть опасности ея сочүвствіе Россін 
исчезаеть и дружественный нейтралитетъ грозитъ даже превратиться въ 
явно враждебный. 

Германская буржуазія связана очень значительпыми торговыхи инте- 
ресами съ Россіей. дтимъ въ значительной степени опредЪляется ея дру- 
жественный нейтралитетъ. НЪуецкимъ фабрикантамъ и купцамъ, терия- 
щимъ сильные убытки отъ войны и счпряженнаго съ ней торговаго застоя 
въ Россіп, разумФется хотБлось бы русскихъ побЪдъ и скорЪзйшаго завер- 
Ш нія вой :ы. Но, именно, пстому, что часть нЪмецкой буржуазів матері- 
ально заинтересована въ успВхахъ русскаго оружія, она, учитывая русекія 
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поражевія, пропитываетея раздражевіемъ противъ русскихъ политическихъ 
порядковъ, сдёлавшихь возможной эту несчастную войну. НедовЂріе къ 
русскоху правительсту растетъ въ Германін. Идея полнтическаго пере- 
устройства Росеіи, какъ елБдствін неудачной войны, здфеь очень попу- 
ларва. Это заставляетъ германскую буржуазію держаться ва сторожв. 

Герхавское правительство, которое вначал старалось поделужиться 
Россін въ надеждъ на ея военные усоБхп, пока что воспользовалось ея 
затрудвительнымъ положенемъ при заключени новыхъ торговыхъ догово- 
ровъ. Повидимому ему удалось заставить русское правительство согласиться 
на возвышенныя хлфбвыя пошлины. 

Распространенъ слухъ, будто нфиецкое правительство съ своей сто- 
роны обфщало устроить Россія значительный заемъ въ Германи. Конфе- 
ренщи Витте еъ нфмецкимъ банкирохъ Мендельсономъ, ауденщя того же 
Мендельсона у императора показываютъ во всякомъ случа, что со стороны. 
русекаго правительства прилагаются большія усилія, чтобы достать денегъ 
въ Германи. Однако, банкиры, очевидно, требуютъ особыхъ, чрезвычайныхъ 
гарантій и дБло подвигается очень туго. Но если бы даже засиъ былъ 
обезпечевъ, то достаточно характерчо уже то обстоятельство, что русскому 
правительству пришлось поступиться интересами хлБбваго вывоза Россін, 
чтобы добиться этого займа. 

Курсь русскихъ государственныхъ бумагъ палъ. Онъ палъ, несмотря 
на отчаявную биржевую игру русскаго министерства финансовъ, которое 
систематически снабжаетъ иностранные банки средствами для спекулящи 
ва повышевіе и тратить десятки миллюновъ на скупку русскихъ фондовъ. 
Вурсь палъ, несмотря даже на то, что положеніе денежнаго рынка чрез- 
вычайно благоприятно для государетвеннаго кредита. Темпъ роста индустрии 
все еще очень үмфренвый, въ силу этого въ банкахъ накопляются больще 
запасы денегъ. Въ такое время биржа гонится за государственныхи зай- 
хачи. и при подояскв на сто марокъ, требуемыхъ правительствомъ, пред- 
лагаеть нфсколько тысячъ. ТБмъ боле знаменательно, что русскому пра- 
вительству только съ трудомъ, послБ долгихъ хлопотъ удалось заключить 
свой военный заемъ во Франщи, на условіяхъ чрезвычайно неблагопріят- 
выхъ, Оно этимъ обезцфнило всё руссые фонды, сдфлало возврать къ 
прежнему уровню курса невозхожныхъ и, такниъ образомъ, само иолорвало 
вой кредитъ. Въ 1904 году русская 40/0 рента стояла приблизительно 
на одинаковомъ уровнф съ итальянской также 4 процентной: курсъ италь- 
ЯНСкой ренты колебался между 103—104, русскій курсъ былъ 100 —101; 
въ 1905 г. курсъ русской 40/0 ренты 89—91, а итальянская рента осталась 
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безъ изизненя; обезцфнене русекихъ государствевныхь бумагъ достигаеть, 
слфдовательно, десяти процентовъ. Если распредлить это на весь рус- 
скій государственный долгъ, то окажется, что кредиторы русскаго прави- 
тельства уже потерпБли убытокъ, почти что въ полтора милліарда ма- 
рокъ. Конечно, убытокъ этотъ остается только на бумаг, покуда влз- 
дБлецъ руссьихъ государственныхъ долговыхъ обязательствъ ихъ сохраняеть 
въ своей касеф. Отсюда возныкаеть интересъ биржи удержать русекій 
курсъ отъ паденія. Потери при продаж руеекихъ бумагъ уже сейчасъ 
очень. велики, веякій знаетъ вмћетъ съ тЕмъ, что, если ве начвуть про- 
давать, то паденію курса не будетъ удержу— поэтому, влад$льцы русскизъ 
государственныхь облигащй сохравяютъ ихъ, скрБпя сердце, въ портфел$. 

Паденіе курса русскихъ фондовъ задерживается не изъ расчета ва 
повышеніе, а изъ боязни ихъ окончательно обезцБнпть. Охравяющимъ яхъ 
факторомъ является не довБріе къ устойчивости русекихъ финанеовз, а, на- 
оборотъ, опасение довести государство до банкротства, которое, разум$ется, 
прежде всего отразится на владбльцахъ русекихъ государственвыхъ д02- 
говыхъ ооязателъствъ. Создаетея глухое вапряжевіе. Биржа робко пряелу- 
шиваетеся къ военныяъ событійхъ и съ озлобленной настойчивостью тре- 
бустъ оть русскаго правительства побъдъ. Быть можетъ, бүдущій историкъ, 
на оспованін документовъ, теперь публик недоступныхъ, покажетъ, что 
давленіе со стороны биржи было одной изъ главныхъ причанъ, заставив- 
шихъ генерала Куропаткина перейти въ наступленіе, Биржа прив%тетво- 
вала этотъ моментъ, какъ новую эру. Вышло опять наоборотъ. Куреъ все 
еще удалось удержать, но основы его равновЪеія все болће подтачиваютея— 
а когда онъ енова пошатнетея, то падетъ гораздо глубже и спльн%е, чъуъ 
до еихъ поръ. 

Невозможно предсказать, когда настлнетъ этотъ моментъ. Это зависить 
отъ хода военныхь событій, отъ политики и отъ финансовыхъ оборотовъ 
русскаго правительства, а съ другой стороны отъ общаго состоявія де- 
нежнаго рынка. Но раньше или позже, перелолъ неминуемъ, и можно съ 
үвърепностью схазать, чго дальнтйшее сильное падене русскихъ фопдовъ 
восьма разрушительно отразится на вевхъ биржевыхь операщяхъ: оно 10- 
влечетъ за собой падение већъуь другихь биржевыхъ цфнностей, русекнхъ 
какь и пнострапныхъ. Уже первое паденіе курса русскихъ бумагъ виз- 
чалВ войны оказало сильное давленіе на биржу. Пострадаютъ банки, ии$- 
юпие въ вобсевевнохъ портфелф или подъ залогь русекія бумаги. Это. 
конечно, повлечеть за собой новыя осложненія. Фондъ русскаго государ- 
ственнаго банка вагравицей, предназваченвый для биржевой епекулнцін 


) 
л 


| 


— 117 — 


а повышен!е, будетъ сорванъ. Врядъ ли удастся удержать золотой обмв аъ 
русскихъ кредитныхъ билетовъ. битта заттагаш, разразится одинъ изъ 
вкыхъ страшныхъ денежныхъ кризисов». 

Перспективы эти, разумВются, не въ состояніи расположить европей- 
«ую буржуазію въ пользу русскаго правительства. Она еще не можетъ 
предвидёть всфхъ послфдетв!, но чувствуетъ, что, если война будетъ 
дальше умножать только русскія пораженія, это должно и на „ЕвропВ от- 
разпться разными бЪфдаии политичегкаго и финансоваго характера. Недо- 
вре къ русскому правительству растетъ. Изиняетея сама точка зрфня 
пра обеуждени русскихъ дълъ. Скептицизиъ окрашиваеть все въ новый 
цвЪтъ. То, что равыпе казалось грозной силой, становятся вздорныуъ хва- 
єтовствоиъ, мужество кажется нелћпымъ упряметвомъ, храбрость — безуміеиъ, 
и если раньше малодуше прикрывалось мантей разсулительностя, то теперь 
благоразужіе заподазривается въ трусости. Озлоблевіе, недоброжелательное 
иношене беретъ верхъ. И на ифсто могущества Россін въ политпческіе 
шавы европейской буржуаз все больше начинаетъ входить идея разло- 
женя Росси. При англо-русскомъ столкновевши германская буржуазія выс- 
хазалаеь такъ же двусиысленво, какъ и французекая. Въ острую фазу 
конфликта германская пресса хлестко нападала ва Россію, во какъ только 
стало ясно, что англійскія угрозы можно, пока что, не брать въ серьезъ, 
буржуазныя нмецкя газеты вдругъ вспомнили свою роль безпристрастнаго 
наблюдателя ин стали осуждать направо и налфво --- п русскихъ морскихъ 
офицеровъ в англйекое правительство. Такъ какъ Германія не связана 
оборонительнымъ договоромъ съ Россіей, то политика эта, повидимому, 
была обусловлена желавіемъ вовлечь Англію въ войну съ Россіей. Но если 
въ русско-японской войн Германія очень опредфленно посгавила свою 
карту на сторону Росеш, то въ англо-рүсской войн она могла бы раз- 
вчитывать только на то, что война эта, пошатнувь значительно могущество 
Англія, раздробить окончательно силу саходержавной Россін. Это означаетъ 
Уже расчетъ на то, чтобы явиться торжествующихъ наслфдникомъ какъ 
Англ, такъ и разбитой на голову Росаи. 

Россія оказывается политически изолированной. Ея дружественный 10- 
юворъ съ Франщей сохраняетъ еще только формальное зваченіе, Показавъ 
‘вое безсиліе, она потеряла своихъ союзвиковъ. Еще нбеколько неудачъ, 
еще болфе сильное паденіе, и ея друзья соединятся съ ея врагами. Въ то 
же время враги ея переходятъь къ наступательной политик. 

Английская экспедиція въ Тибетъ была вызовомъь Россів. Английское 
зравительство, отправляя экспедицію, сочло нужныхъ туть же заявить: „до 
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Тибета викому, кромф Англін дфла нътъ“. Открытая цвль экспедищи была 
показать Далай-Лах%, что сму нечего ждать помощи отъ русскаго императора. 
И задача эта была превосходно выполнена. Англичане достигли Ліассы, п 
надежды тпбетскихъ монаховъ на вифшательство Росси оказались столь же 
тщетнычн, какъ и надежды благочестиваго тибетскаго народа ва то, что попанъ 
н чернокнижиикамъ удастся двинуть противъ англичанъ адескія или небеспыя 
силы. Договоръ, продиктованный англичанами тибетскому правительству, 
помимо улажеши спорныхъ пунктовъ, которые служили только поводомъ, 
но не причиной военной кампании, очень’ ясно и опредБленво ставитъ већ 
сношевія Тибета съ другими державами, а это значить, по существу, его 
сношеня съ Росеіей, подъ контроль Алгли и въ полную зависимость 
отъ ея воли. На эту полнтическую оплеуху русское правительство не могло 
отвфтить ничфиЪ, крохф нЪфехолькихъ офицюзныхь статей въ „Новом 
Врехеня“, полныхъ безсильной брюжжащей злобы. 

Еще сиълЂе Авглія выступила въ своемъ конфликт съ Россіей изъ-за 
знаменитой бомбардировки рибачьихъ лодокъ. 

Англія висколько не думала довести дфло до войны, это теперь оче- 
видно, тЬмъ не мевђе, она дфлала видъ, что откроетъь немедленно в0е'- 
ныя дБйствіч. Такъ поступають только по отношению къ противнику, от- 
носительно котораго увфрены, что онъ викопиъ образомъ не можеть рћ- 
шиться на борьбу и, слфдовательно, долженъ будетъ отступить. И Англія 
съ үспБхомъ провела эту политику. 

Мобилазащя англійскаго флота внъ веякаго сомнфня нагнала сильный 
страхъ на русское правнтольетво. ВмЂетБ съ тъмъ, Англія могла убфдиться, 
что въ случа войны съ Россіей ей нечего бояться ву шательства другихъ 
державъ. Полптичсекій эксперниенть оказалея очень улачнымъ. На этолъ 
Англія пока остановилась. Но, разухЂетел, по мЪрБ роста воевныхъ не- 
удачъ русскаго правительстра она не замедлить пойти дальше. 

До войны русское правительство во вееиъ мір вело наступательную 
политику. Война заставила ого принять оборонительное положевіе. Теперь 
его противники переходятъ къ наступлешю. Скоро вачнутъ его повсюду 
вытЬенять и закрывать ему пути, какь въ Тибет. Скажется это и въ 
Персін, и въ Малой Азш, и на Балканскомъ полуостров%. 

А хежду тБмъ, война все болфе и болће истощаетъь еилы Росси. За- 
ключить миръ? На это русское правительство рфшиться не можеть. Это 
значило бы офищально признать свое безеиліе. Если бы даже удалось 
заключить теперь миръ на тъхъ үсловіяхъ, которыя Яповя ставила 0 
войны, то все же русское правительство попало бы въ чрезвычайно пла- 
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чезное положеніе. Вытїсвивъ побъдовосвой войной Россію пзъ Манчжурія, 
Японія теперь, конечно, и въ Корев и въ Ката повела бы гораздо болъе 
агрессивную политику, чфуъ до войны. Но миръ въ настоящій моментъ 
ва старыхъ условіяхъ прямо номыелниъ. Японія неминуемо потребуеть 
сдачи Портъ Ар'ура. Согласиться на это, для русскаго правительства 
раввоспльво признанію своего политическаго банкротства. Поэтому оно 
үпотребляетъ всф усплія, чтобы вести дальше войну, вадћясь, въ конц- 
ковцивъ сломать военную энергію Янов. 

Одвако, ближайшія воснныя перепективы русскаго правительства съ 
достовфрностью показывают только одно — паденіе Портъ- Артура. Хотя 
судьба крБпостия давно ръшева, тБмъ ве мевће, капитулящя ея произве- 
деть потрясающее впечатлБвіе и въ мір политики и въ м] финанеовъ. 
Завпевавъ Портъ-Артуръ. Яшон!я достигаетъ главной политической цфли 
своего похода. 

Политическая карта войны мфняется, воюющія стороны обуфниваются 
свонун ролями: только что Японія съ пенмовървыми успліями сгаралась 
завоевать русскую крЪпость, а тутъ, наоборотъ, Россін придется отвоевы- 
вать у Яповіп Портъ-Артуръ. Политическій престижъ Японіи, конечно, 
спльно подымается, подымается патріотическое воодушевлевіе и въ стран 
и въ войск$. Помимо всего прочаго, освободятея нфсколько тысячъ сол- 
дать, которыми Японія сумБетъ подкрфаить свою манчжурскую арую и 
освободится ея военный флоту. 

Допустимъ, хотя на это мало въроятія, что во всемъ остальномъ ходъ 
воеввыхъ событій сложитея благоприятно для русскаго правительства. Чего- 
же можно ожидать въ лучшемъ случа? 0 насгупательной зимней кампаній 
үке никто не думаетъ. Это дфло ръшенное. Въ настоящій моментъ похва- 
ляются уже однимъ тфуъ, что удалось армію зарыть въ землянки и этимъ 
защитить ее и отъ холода, н отъ яповскихъ ядеръ. Самое большее, сл%- 
довательно, можно расчитывать на то, что Куропаткину удастся удер- 
жатъся ва своей позиціп всю зиму. Каково будетъ состоявіе армін къ 
веса? Ова уже сейчасъ деморализована, удручающе повлінетъ ва нее 
падевіе Портъ- Артура, месяцы бездфустви делжны парализовать ея энер- 
ію, а отъ манчжуреквхъ морозовъ и мятелей при ужасныхъ жизненныхъ 
условіяхъ, да еще при непорядкахь русскаго интендантетва, армія постра- 
лаетъ ве мевьше, ч\иъ она страдала до сихъ поръ отъ японекихъ пуль 
н гранатъ. За зиму будутъ приславы подкрвиленія, но, вуфетБ съ тБмъ, 
значительная часть арміи,.пестощенная и изболъвшаяея, не будетъ пригодна къ 
походу и должна будетъ быть отосланой на родину. Принимая, къ тому- 
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же, во ввиманіе незначительную провозоспособность Сибирской желъзвой 
дороги, врядъ-ли можно расчитывать на значительное усилене числев- 
паго состава русской манчжурской арми къ весвъ. Итакъ, переждавъ ве- 
сенвіе разливы, Куропаткинъ двинется въ наступлене. Конечно, зииа и 
на японскую армію повляеть неблагоприятно. Однако, она по многимъ 
причинаиъ находится въ лучшемъ положенш. Духъ ея болфе бодрый, по 
всБмъ данныхъ она и одеждой и пищей лучше обезпечена, японское ив- 
тенданство работаетъ исправно, да и условія у нея лучшія въ виду 00- 
лБе близкихъ и хорошихъ путей сообщенія, соедяняющихъ армію со стра- 
ной. Численный составъ японской арм!и увеличится, благодаря освобожде- 
нію осадной арии у Портъ-Артура и ирисылеБ еще отнюдь не истощив- 
шихея янонскихь резервовъ. Соотношене силъ къ началу лЪтней кампании, 
поэтому, будетъ такое же, какъ теперь. Допустихъ, что Куропаткану на 
этотъ разъ все же удастся одолфть японцевъ, то и въ этомъ случа$ рёчь 
можетъ, конечно, итти только объ ихъ постепенномъ отступлении. Разбить 
современную армію на-голову въ нфеколькихъ сраженіяхъ, сломить оконча- 
тельно ея силу противодфйств!я — нельзя. Именно, японско-русская война 
сдълала это болфе всего очевиднымъ. Итакъ, въ лучшемъ случа японцевъ 
будуть оттБенять шагъ за шагомъ, какъ до сихъ поръ они оттБеняли 
русскую армію. Но русской наступающей армія при этомъ придетен го- 
раздо тяжелъе, чфиъ приходилось яповцамъ. Уже по одному тоху, что 
страна раззорена и придется итти по мЪстамъ, которыя русская армія 
сама при своемъ отступлени опустошила. ЗатЕмъ, какъ извфстно, японцы 
до сихъ поръ шагу не дфлали впередъ, ве укрБопивши предварительно 38- 
воеванной позицій, —слБдовательно, придется ихъ выбивать шагъ за ш8- 
гомъ изъ укрфиленныхь м$еть. При этомъ русская армія все больше 67- 
детъ отдаляться отъ своей главной операціонной базы, а японская при- 
ближаться къ своей. Преимущества болЪе короткаго, удобнаго и скораго @- 
общенія съ страной, такъ выгодно сказывавшіяся при японекомъ наступлении, 
конечно, ие меньше помогутъ имъ при отетупленіи. Въ виду всего этого, 
Куропаткиву, при самыхъ лучшихъ условяхъ, понадобится не меньше вре- 
мени, чтобы оттфенить японцевь къ р. Ялу, ч$мъ японцамъ понадобилось, 
чтобы отъ р. Ялу достигнуть Мукдена. Итакъ, если Куропаткивъ 
къ зим 1905—1906 года окажется у Портъ-Артура, то это будеть 
самымъ блестящимъ военнымъ успБхомъ, какого только можно ожидать. 
Тогда только онъ будеть стоять передъ ‘задачей — завоевать Портъ- 
А ртуръ. Японцы къ тому времени возетановять разрушенныя ими укр- 
пленія, а если-бы это имъ и не вполнз удалось, то они зато будуть 
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инфть лередъ теперешнами защитниками крЬпостя громадное преимуще- 
ство свободнаго морского сношенія, ибо отъ балтійскаго флота 
кожЕо ждать чего угодно, но только не того, чтобы онъ уничтожилъ 
яповскій военный флотъ и послъ этого еще былъ въ состоявіяп бло- 
кровать военную гавань. Осада затянется, и къ веся 1906 года 
ножно будеть серьезно расчитывать на заключене „мира. РазумЪется, 
военныя прогулки по японскииъ островамъ, уничтожен!е государственной 
силы Яповів и т. п. все это только нелъпый бредъ разгоряченнаго в00б- 
раженія нашихъ квасныхъ патріотовъ. Въ лучшемъ случа, миръ будетъ 
заключенъ на основавіи истощеня сплъ обБихъ сторонъ на какой-нибудь 
средней лини. ДЪлаетея это обыкновенно насчеть кого-нибудь третьяго. 
Третьяго недолго искать. Японія получить Корею, а Россін удержитъ 
Изнчжурю и Портъ-Артуръ. 

Таково дальнфИшее теченіе и таковъ исходъ войны для Россія при 
вевъроятно благопр!ятныхъ условіяхъ. Каковъ же политическій 
результатъ? Возстановлено положеніе, какимъ оно было до войны, но 
только Россія стала другая и политичесғія соотвошенія державъ изу%ъви- 
лись. Россія потеряла свой военный флотъ, истощила армію, важила себ 
пару новыхъ милліардовъ долгу, подорвала свой кредитъ, раззорила страну, 
должна была, чтобы концентрировать всф свои силы на войну съ Японей. 
поступиться свопни интересами передъ державами, которыя, какъ мы ви- 
дри, уже сейчасъ готовятся воспользоваться затруднительныхъ положе- 
шемь Россіи и не премппутъ это едБлать, разъ война затянется. ВмЂстБ 
съ тБмъ, политическій конфликтъ въ Восточной Ази не разрёшенъ, раз- 
вязка его только отсрочена, и покончивъ съ войной, Россія должна не- 
медленно начать готовиться къ войнф. Итакъ, война, даже при самомъ 
благопріятнохъ ея исход, истощитъ силы самодержавной Россш и поставитъ 
ее передъ задачами, исполнен! которыхъ уже сейчасъ ей не подъ силу. 

Но почти немыслимо, чтобы ходь военныхъ событій вдругъ радикально 
изуфнилъ свой характеръ. Н?фтъ никакого основавія предполагать, что 
японцы будутъ малодушно выжидать за своими окопами цБлую зиму, пока 
Куропаткинъ сочтетъ для себя выгоднымъ повести на вихъ свои войска. 
Наоборотъ, весь опытъ настоящей войны говоритъ за то, что они даже 
въ ближайшемъ будущемъ перейдутъ къ ваступленію. А если ‘не сейчасъ, 
70 навфрное посл падевя Порть-Артура. И вотъ представииъ себ, что 
ихъ удастся выбить Куропаткина изъ его позицін, какь это имъ 
удавалось до сихъ поръ. Тогда ` судьба кампанін рБшена: русской арміи 
придется оставить Мукденъ и отступить къ Харбину. Собрать новую рус- 
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_ скую армію, способную дать отпоръ японцамъ, можно будетъ только еще 
въ ХарбинЪ. Отетупающая-же русская армія сумфеть, пожалуй, сраже- 
ніямя по пути, при страшвыхъ потеряхъ съ своей стороны, задержать ва 
время наступательное двпжевіе японцевъ, но остановить его ова, потеривъ 
ближайшее генеральное ераженіе, уже, навфрное, не будетъ въ состоянии. 
Отбросивъ русскую армію въ горные хребты Южной Мапчжуріи и овладЪвъ 
этой частью Манзжурской желЪзвой дороги, японцы могутъ остановиться. 
Они, разумфется, не думаютъ о томъ, чтобы завоевать Сибирь и пойти ва 
Москву. Сомнительно, чтобы для нихъ имфло смыслъ слЪдовать за руссканъ 
войскомъ дальше Харбина. Ваятіе Харбина, который, благодаря исходящииъ 
отъ него развЕтвленінхъ Манчжурской желЪзной дороги явлнетея стратеги- 
гическииъ ключемъ къ Портъ- Артуру в къ Владивостоку, для нихъ иуфеть 
большое, но, отнюдь, не рёшающее значен!е. Они позаботятся 0 томъ, чтобы 
укрЪпить горные проходы; разъ это имъ удается, они могутъ въ пройден» 
ной ими западной части Южной Мавчжури ограничиться обороной, а на- 
ступательное движене перенести къ Владивостокской вЪтви Манджурской 
желфзной дороги. Вторая часть ихъ главной стратегической задачи, а 
именно: овладБніе горвой Манчжуріел, которая, будучи снабжена крБ00- 
стями, дфлаеть Китай и Корею для Россіи недоступными, доставить иуъ 
гораздо меньше трудностей, чфуъ первая. Эта вторая часть должва завер- 
шиться паденехъ Владивостока. Тутъь уже нечего будетъ заботиться 0 
томъ, чтобы отвоевать обратно Портъ-Артуръ, — достаточно будетъ работы, 
чтобы защитить Владивостокъ. Посланвый ва морскія авантюры балтійскій 
флотъ, по веБмъ вЪроятностямъ, только ухудшитъ это отчаянное положе- 
не. Очень сомнительно—дойдетъ-ли онъ цфликомъ до яповекихъ водъ. 00- 
вершенно непонятно, какъ онъ будетъ вести военную кампанию, не их?ъя 
операціонной базы -— военной гавани, куда онъ могъ-бы укрыться въ слу: 
ча пораженія, гдф онъ могъ-бы возобновить свой запасъ угля, продо- 
вольствія, военныхъ снарядовъ. РЪшеніе послать на Дальний Востокъ бал- 
тійекій флотъ было принято, когда еще Портъ-Артуръ стоялъ прочно в въ 
гавани его стоялъ значительный военный флотъ. Тогда это рёшене им+ло 
смыелъ. Конечно, Владивостокъ еще въ русекихъ рукахъ. Но пройти во 
Владивостокъ упмо японекихъ береговъ русской эскадрБ еще трудаће, 
чБмъ попасть неповрежденной въ 4Ќелтое море. Ей придется по пути вы- 
держать генеральное сражеве, а разъ она въ немъ будетъ побита, ей ви- 
чего другого не останется, какъ разеяться по нейтральнымъ гаванямъ и 
дать себя разоружить. 

Паденіе Портъ-Артура, новое пораженіе мавчжурской арміи, отступление. 
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къ Харбпву, разгромъ балтійскаго флота, осада, наконецъ, паденіе Влади- 
востока, оттБсненіе Россія, игпорировавіе ея въ интернащональной поли- 
тик, въ связи со всфмъ этимъ — окончательное паденіе русскаго кредита, 
павика на бирж, банкротство русскаго государственнаго банка, крушенте 
золотой валюты, обезцфнене русскихъ кредитныхь билетовъ, денежный и 
торговый кризисъ, возмущене и враждебное вастроен!е капиталистической 
Европы, въ связи съ давнишней ненавистью европейскихъ народовъ, ко- 
торые, по исторической традиція, видятъ въ руескомъ самодержавін своего 
собственнаго врага, полная безцфльность дальнЪйшаго ведения войны и, въ 
силу этого, позорный миръ съ Яцов!ей — воть перспективы, которыя въ 
настоящий моментъ открываются передъ русскимъ санодержавіемъ. 

„Война началась изъ-за Манчжур!и и Кореи, она уже теперь перешла 
къ спору о гегемовіп въ Восточной Азш, она разростаетея въ вопросъ о 
иіровомъ положен!и самодержавной Россіи и завершится перем$- 
щеніемъ политическаго равновЂсія всего міра“. Когда эти слова были на- 
писаны, они многимъ еще казались рисковавныхъ, спекулятивныхъ предпо- 
хжевісиъ, теперь это на глазахъ у вобхъ стало политическимъ фактом. 
Судьбы Манчжури отошли далеко въ сторону, не въ вихъ теперь дфло, на 
очереди стоитъ вопросъ: останетея-ли Росея въ сред „великихъ державъ“, 
или ова пойдетъ по пути Турці. 

Полвая неудача Россія является результатомъ ея политическаго не- 
устройства. Поэтому, самодержавіе, потерявъ войну, можетъ только при- 
вести страну къ дальн Вйшему паденію. 

Въ начал самодержавной Россін боялись. Потерявъ страхъ, перестали 
прислушиваться къ ея голосу. Затъмъ съ ней больше уже не будутъ счи- 
таться. Стануть распоряжаться безъ вея п безъ нея передфлаютъ карту 
міра. А затфмъ начнутъ добираться и до ея собственныхъ владъній и 6у- 
дуть отдфлять отъ нея кусокъ за кускомъ. И то, что еще въ начал ка- 
жетея невфроятнымъ и чудовищнымъ-— идеи, въ рол присоединенія остзей- 
скихъ провинцій къ Германіи, Финляндіи къ Швещи, Королеветва Поль- 
скаго къ Австріи, Бессарабіи къ Румьнш и т. п.,—-по мр политическаго 
падка самодержавной Россіп изъ утоши превратится въ реальную полн- 
таку государетвъ. | 

Нужно такое государственное переустройство, которое дало-бы Роесін 
вовый притокъ военныхъ, финансовыхъ и политическихъ силъ. Это сознано 


теперь веБми, ве исключая и русскаго правительства. Къ этому привела 
Войва, 


Самодержавіе и реформы. 


Русское правительство согласно на реформы, но оно вифстВ съ тбиъ 
боится реформъ. Оно хотБло-бы провести государственныя преобразован! 
такъ, чтобы сохранить всю власть въ своихъ рукахъ, но оно боится, что, 
начавъ реформировать, оно откроеть брешь напору общественныхъ силъ, 
передъ которымъ не сумфеть удержаться на своей высотЬ. Оно не р%- 
шаетея на рефориы, потому что боится революц!и. Хотя сознане ве- 
обходимости реформъ въ немъ вызвано войной, русское правительство, именно, 
всего больше опасается начать серьезныя преобразованія въ моментъ войны, 
когда войско отвлечено въ сторону, государственныя силы напряжены до 
послБдней крайности, а народное возбуждевіе растетъ, подзадориваемое 
военными неудачами. Оно, поэтому, хотфло-бы переждать войну, или, по 
крайней мЪрЪ, дождаться побфдъ, не нарушая общаго теченія государ- 
ственной жизни. Втайп® оно еще до недавняго времени надфялось на то, 
что, можетъ быть, все еще повернется по иному, японцы будуть на голову 
разбиты, страхи окажутся отлетБвшими, и можно будетъ все повести по 
старому, на зло врагамъ-—внфшнимъ и внутреннимъ. 

Результатомъ этой двойственности должна явиться политика колебаній, 
политика поминутнаго политическаго взнуздыванія и развуздыванія. Пока 
что правительство не р$ёшилось назначить на мисто казненнаго терроря- 
стами Плеве реакщоннаго министра. Святополкъ-Мирекій со своимъ жан- 
дарискимъ либерализмомъ оказался лицомъ, соотвътствующимъ моменту. Но 
уже медоточивыя земскія слезницы, посыпавшіяся въ отвЪтъ на ничего ве- 
значущія любезности министра по адресу „общества“, начинаютъ безпо- 
коить правительство. Готовясь проводить „реформы“ сверху, оно все-же 
приходитъ въ лихорадочный трепеть и разражается нетерпБливымъ ги®- 
вомъ, когда, не то чтобы требованія, но тишайшія пожеланія хотя-бы 
тёхъ же рефорхъ раздаются „енпзу“. 

Вифет$ съ тъмъ у русскаго правительства нътъ и не иожетъ быть 
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ясной программы государетвенныхъ реформъ. Оно стоить передъ задачами, 
которыя оно, по всему своему политическому положеню и по своей исто- 
рической трахищи, ве въ состоявін понять. Въ этомъ отношени положене 
дЬлъ посл Крымской кампавін было гораздо проще. Тогда ясно было, 
что поифщичья крБпостная Россія отжила свой в$къ и нужно завести новый 
порядокъ на эападно-европейсый образецъ. Нужно построить желфзныя до- 
роги, нужно развить торговлю, нужны фабрики и банки, нужно поэтому 
раскрёпостить крестьянъ, чтобы создать свободныхъ работниковъ, и, въ 
связи съ этииъ веБмъ, нужно поставить адмивистрацію и судъ ви 0о- 
словной зависимости. А теперь что? Разватіе индустр? Государетвенное 
значене развитія капиталистической индустр!а русское правительство давно 
поняло, оно ему и не противится, наоборотъ, опо его—по своему —- вея- 
чески поощряетъ. Русское правительство знаетъ, что либеральная док- 
трина связываетъ развитіе индустріи съ парламентаризмомъ и политиче- 
ской свободой. Но вотъ этого, именно, опо не въ состояніи повять. 

Русское правительство въ состояпіп понять значене хЗстнаго само- 
управления. Оно зваетъ, что если земствамъ дать больше свободы, они 
повастроятъ больницъ, школъ и позаботятся объ улучшеши мБетных'ь путей 
сообщенія. Но чтобы это вело къ расширению политической и финансовой 
силы государства, оно не можетъ себ представить. Наоборотъ, оно ви- 
дить въ умножени земскихъ расходовъ, которые, конечно, должны опла- 
таться налогами съ населенія, только истощене податныхъ силъ, нужныхъ 
ему самому для потребностей центральнаго управленія, для выпозненія 
общихъ госудтретвенныхъ задачъ. 

Русское правительство понимаеть значеніе грамотности для сол- 
дата, но оно не можетъ себЬ представить, какимъ образомъ народвыя 
школы могутъ въ значительной мфрф повмять на экономическое развитие 
страны, и потому для военныхъ цфлей готово ограничиться реформой 
рекрутскихъ школъ грамотности. 

Можно доказать правительству пользу высшаго образованія, въ 
особенности, если центръ тяжести положить на техническія школы. Прави- 
тельство, вив веякаго сомнфня, тратило-бы больше средствъ на универси- 
теты и дало-бы имъ больше свободы, если-бы они не были разсадниками 
революціоной интеллигенции. 

Почему это такъ, правительство постичь не можетъ. Одно время оно 
серьезно думало, что во всехъ евреи виноваты. Однако, весмотря на то, 
что число евреевъ въ нихъ сведено на ничтожный процентъ, связь рус- 
скихъ университетовъ съ революціоннымъ движеніемъ ве прекратилась, а, 
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наобороть, расширилась. Остается только еще „тлетворное вліяніе рево- 
люціоввыхъ идей Запада“. Но это не объясненіе, а тавтологія, потому 
что рвчь идетъ, именно, о томъ, почему эти идеи, несмотря на всё поли- 
цейскія преслфдовашя, захватывають одно покол%ніе русской интеллиген- 
цін за другимъ. Это для самодержавія тайна подъ семью замками. Чтобы 
разгадать ее, оно должно не только убфдиться въ своей политической 
непригодности, но понять то коренное зваченіе политической свободы, 
которое не входить въ кругъ его политическихъ понят. Поэтому его 
отношене къ университетской молодежи, а отсюда, къ высшему образова- 
нію, изуфнится только тогда, когда ово оерестанетъ существовать. До того 
тактика отеческихъ увфщанй будеть итти рука объ руку съ тактикой 
жандарискихъ взысканій, и гнетъ надъ университетами будетъ то сгу- 
щатьея, то разряжаться, ни на одинъ моментъ не удовлетворяя и безпре- 
рывно раздражая. 

Центральный пункть лпберализха — парламевтъ. Русское прави- 
тельетво способно воспринять идею парламентаризма въ смысл обществен- 
наго контроля надъ чиновниками. Эта идея ему даже симпатична. Но оно 
чувствуетъ, что суть не въ этожъ. Онъ не можетъ себф представить, чтобы 
үнпчтоженіе взяточничества и чпновничьяго произвола именно и было тӯчъ 
кореннымъ преобразовашемъ государственнаго порядка, которое должно 
обновить Росеію, спасти ее отъ гибели и привести къ могуществу. И оно 
право: увичтожене взяточничества и бюрократпческаго произвола не есть 
основа коренныхъ политическихъ преобразованій, а только явится ихъ 
результатомъ. Русское самодержавіе выказываетъ въ данномъ случаВ боль- 
шую политическую проницательность, чъмъ руссюй либерализмъ, который 
свою борьбу за парламентарный порядокъ сводить къ борьбБ противъ 
бюрократіи. ВиЂстБ съ тъмъ правптельство знаетъ, что по части выкола- 
чивавія податей никто не можетъ сравниться съ чивовничествомъ, и 010 
не повимаетъ, какимъ образомъ парламенть сухЂетъ увеличить государ- 
ственные доходы посл того, какъ оно само уже обобрало ве податные 
объекты и нажпуало податныя струны такъ, что онф отказывались слу: 
жить. Туть же оно наталкивается на вопросъ о бюджет%. 

Отдать государственный бюджетъ въ распоряженіе парламента, съ точки 
зрнія русскаго правительства, должно казаться политической велћпостью. 
Поставивъ доходы и расходы страны въ зависимость отъ парламентской 
баллотировки, оно дълаетъ оть нея зависимыми судьбы государства и свя- 
зываетъ себя по рукамъ и ногамъ. Это для русекаго правительства равво- 
сильно политическому самоубійству. Но уже даже контроль и обсуждене 
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государственнаго бюджета въ парламент доставили -бы правительству 
вепоевльвыя хлопоты, ставили-бы ему на каждомъ шагу затрудвенія и 
служили-бы нсястощимымъ источникомъ протпвоправительствеввой агятацін, 
охватывающей веБ стороны и входящіе во вс мелочи государственной 
жрзни. Русское правительство стоить передъ вопросомъ: для какой поли- 
тической ц'Бля осложнять и затруднять, такимъ образоиъ, свою государ- 
свенную дБятельность? Этого оно до тћхъ поръ не пойметъ, покуда кре- 
дитъ его на европейской бирж не изсякнетъ. Пока европейская 
биржа довфряетъ безконтрольному русекому правительству милліарды, оно 
счатаеть излишнияъ поставить своп финансы подъ контроль русскаго пар- 
зажента, , 

Вели бы оно даже понихало политическое значевіе этой ифры, рус- 
ское пранит-льство уже по той причин не можеть согласиться поставить 
государственный бюджетъ подъ контроль парламента, что этотъ послфднй 
должень былъ бы начать свой контроль сь разоблаченя тБЬхъ плутньй п 
ношенническихь продфлокъ, которыми до сихъ поръ только и удавалось 
прикрывать хронический государетвенный дефицить. Прежде чВиъ заняться 
јпорядоченіемь русскихъ фпнансовъ, россійскій оарламентъ будеть стоять 
передъ трудной задачей ликвидащи многоеложнаго и, до нельзя, запутан- 
ваго государственнаго хозяйства самодержавия. Суть тутъ не въ отдЪльныхъ 
хищеняхъ, которыя будутъ раскрыты, а въ томъ, что будетъ обнаружена 
недостаточная фивансовая база всего государетвеннаго бюджета самодер- 
жавной Россін. Русское правительство боится, не безъ основанія, что это 
окончательно иогубитъ его европейскій кредитъ. 

Но парламентъ безъ бюджетнаго права лишенъ всякаго политическаго 
зваченя. 

Русские правительство, по всему своему политическому характеру, не 
въ сосгоявін провести серьезныя государственныя реформы въ странЪ-- 
въ силу этого оно не можетъ также допустить политической свободы — 
свободы печати, сходокъ и т. д., — ибо оно этимъ, разухВетея, только 
дало бы просторъ агитащи и организаціп политическихь силъ, направлен- 
выть против. него. 

За всрмъ твиъ русское правительство видитъ на. орнм р Западной 
Европы, что парламентаризиъ и политическая свобода ведутъ къ партійной 
00рьб%, затрудняющей политику праветельства, а главное, къ организа- 
цін рабочаго класса, грозящей опасностью всему государственному и 
общественному строю. 

Оть русскаго правительства нельзя ждать, чтобы оно провело въ 
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стран, хотя-бы на манеръ Японш, парламентарный режимъ. Яповія ввела 
у себя государственный порядокъ капитализма заодно съ эковомическииъ 
преобразоваемъ страны па капиталистическй манеръ. Правительство 
Микадо явилось инлтаторомъ и въ томъ, и другомъ направлен и 10- 
тому сохранило политическое руководство за собой. Ему нечего бояться 
политической оппозицін капиталиетическаго класса, который оно само соз- 
дало и выразителемъ интересовъ котораго ово добровольно является. Опас- 
ность ему только еще грозитъ со стороны пролетарата. Въ Рос и этотъ 
момевтъ пропущенъ. Онъ былъ въ 60-хъ годахъ. ВмЪфето того, чтобы 
остановиться ва полпути, Алекеандръ П делжепъ былъ-бы ввести въ 
Россіп конетптуціоввый порядокъ. Онъ могъ-бы это сдфлать. Онъ бы пря 
этомъ натолкнулея только на оппозицію тфхъ-же крФоостниковъ. Но ва- 
сколько сильно было ихъ личное вліяніе на царя, настолько же эти эле- 
менты были политически бозспльны, такъ какъ съ унпчгоженіемъ крБп0ст- 
наго права язъ-подъ ихъ погъ была вырвана почва, на который един- 
ственно держалась ихъ спла. Что соціальное развите Росеін при такихъ 
условяхъ приняле-бы гораздо болБе широкій п сильный рагмахъ, мы ви- 
димъ, именно, на прим Янониь которая, съ своей стороны, только 
сознательно повторила опытъ Западной Европы. Результатомъ этого 
сошальнаго развитія былъ-бы рость политической силы Росеін, а этоть 
ростъ политической силы шелъ бы къ увеличению престижа русскаго пра- 
вительства и даль бы ему возможность удовлетворить самые честолюбивые 
планы своей міровой политики. ВыБето этого русекое правительство стало 
поперекъ политическому и сошальному развитію страны. ВЪсто силы, 
оно ее, поэтому, привело къ безсилю. Дойдя до такого неожиданнаго 
результата своей политики, русское правительство не прочь изуфвать ея 
характеръь. Но политическя рефоруы въ его глазахъ только вмфють 
емыслъ, если онф въ состояши непоередетвенно обновить политичесяя 
вилы страны и безпомощность превратить въ могущеетво, т. е. оно х0- 
трло бы, задниуъ чнеломъ, учесть то, что дотжно было-бы явиться резуль- 
татомъ многолфтняго развития, если бы рефоруы были введены въ Россія 
заблаговременно, если-бы, при условяхъ парламентаризма, мБетнаго само- 
управлешя п политической свободы, цолитическій строй и государствен- 
ное хозяйство Россш еще 40 лЬгь тому назадъ получили-бы прочную 
основу и возможность вормальнаго роста, культурное развяте населения 
не задерживалось-бы, а шло-бы впередъ, личная чниціатива и формы 
коллективной дфятельности въ облаетяхь политики, какь и въ областяхь 
промышленности, науки и искусства, получили бы широкій просторъ, ва- 
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ціовальвыя силы были бы разбужены и подняты, и въ связи со веБиъ 
әтинъ развивалась бы индустрия, разрослись бы города, поднялось бы 
сельское хозяйство. Но гдъ- же взять результаты свободнаго политическаго 
разватія страны, когда этого развития не было? Вмфето этого мы им%емъ 
результаты самодержаваго хозяйничанья, созвательнаго стремленія саиодержа- 
вія путемъ насил!я, ваперекоръ экономическому развитию, удержать полити- 
ческое развит!е стравы не то что на промежуточной, а на искусственной, 
недодфланной, состоящей изъ однихъ обломковъ политической фори%, отор- 
ванной отъ прошлаго и не связанной съ будущимъ. Ликвидируя старый 
порядокъ, русскому правительству приходится ликвидировать самого себя. 

Воть почему русское правительство на пути рефориъ будетъ попадать 
во все новыя и новыя противорБчіня. Результатомъ этого должна явиться 
шаткость его политики. Амплитуда этихъ качаній очень коротка, но тБмъ 
больше ихъ скорость. Ви'Бсто гарантій свободы —цепзорское попуститель- 
ство, готовое каждохинутно превратиться въ жандармскій кулакъ. Вифето 
народныхъ представителей, -—създъ земскихъ предеБдателей, которымъ 
правительство зажимаетъ ротъ еще раньше, чфиъ они его раскрыли. 
(егодня полищЙмейстеръ разсыпается въ любезностяхъ предъ студентами, 
завтра казацкая нагайка гулястъ по ихъ спинамъ. И такъ, безъ конца. 
Ни одного серьезваго шага впередъ. Ибо на пути полятическихъ рефориъ 
правительство не имфетъ исходнаго пункта, не имЂетъ политической ди- 
рективы, теряеть почву подъ ногами. 

А между тБмъ подъ ударами войны политическое, финансовое, эконо- 
иическое положеніе страны все болфе и болЪе ухудшается. Вст съ тБмъ все 
трудвће и сложнфе становится залача политической реорганизащи Россія, 
возетановлешя упавшихъ силь государства. ТЪмъ раднкальнфе долженъ 
быть государственный переворотъ, чтобы достигнуть этого результата. До 
войны, когда русское правительство стояло на зенит» своего могущества, 
оно могло еще, пожалуй, провесги постепенный переходъ къ парламен- 
тарному порядку. Война создала новую ситуацію. Теперь парламентъ ну- 
жевъ для того, чтобы, на мЪето обезепленваго правительства, создать но- 
вую силу. Парламенть можетъ ед'Блать это только тогда, если сумЂетъ 
вызвать въ странъ національное возбуждене. Для этого онъ долженъ поль- 
зваться авторитетомъ. Для этого онъ долженъ имЪть права и политиче- 
ское значеніе. И чБиъ боле широка и глубока будеть его политическая 
работа, тфмъ скорБе онъ возстаповитъ государственныя силы страны. 

Чъмъ дольше правительство задерживаетъ реформы, тфиъ большимъ 
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но, чувствуя, что требованія къ нему становятся все больше, правитель- 
ство все дольше задерживаеть рефориы. Но война показала, что пря 
самодержави Россін существовать не можетъ. Поэтому, самодержане 
закрывая путь рефориъ, гонитъ страну, подъ страхохъь уничтожен я ея могу- 
щества, на путь револющи. 

А на помощь революціонной тактик правительства работаетьъ война 
со своими револющонныхи событіями. Война агитируеть фактами. Оша 
уже создала въ Россія такое возбужденіе умовъ, какого не достичь ни- 
какой революціовной пропагандой даже при полной политической свобод$. 

ВначалЪ войны —патрютическое воодушевлене. Оно было поверхност- 
ное и дБланое, но правительство само его раздувало. И оно сахо же 
пспугалось своей агитацін. Ибо раздутый ею патріотическій интересъ къ 
войвъ вачиналъ захватывать боле шпрокіе круги, а туть ему грозила 
опасность превратиться въ общ полнтическй пнтересъ. На су$ну патріо- 
тпческимъ дехонстраціямъ пошла патріотическая пресса. Сотнями тысячъ стали 
распространяться газетные листки, успленно накачивавшіе въ массы военный 
патріотазуъ. Но такъ какъ войва не побБды дала, а пораженія, то ре- 
зультать газетной пропаганды получился совершенно неожиданный: не 
патриотическое возбул:деніе, а народное возмущеніе. А вЕдь эта пронаганда 
велась изо-дня въ день и захватывала милліовы народу. Подъ’ давлевіеюъ 
фактовъ пришлось дать газетамъ большую свободу давать правдивыя ов 
дБнія о воеввыхъ событіяхь и обсуждать ихъ. Нельзя было иначе, ибо 
публика совершенно извфрилась въ офиціальныя сообщенія и представляла 
себБ положеніе вещей еще болће въ мрачныхъ краскахъ, чфиъ оно было 
на самомъ дфлЪ. Война подняла вообще политическіе интересы иассъ, 
она стала политическимъ фокусомъ общественной жизни страны. 

Армія поль огнемъ неприятеля. Десятки тысячъ падаютъ жертвах. 
войны. Полмилліона людей вырваны изъ клфтушекъ жизненных будевъ. 
разьединявшихъ ихъ, дробившихь ихъ на ничтожныя, робкія существо- 
ваныща, и поставлены предъ лицомъ емерти. Офицеры и солдаты поков- 
чили свои личныя связи съ жизнью. Нужна общая идея, которая-бы во- 
одушевила эти массы; нужны поб Бды, которыя подаимали-бы въ нихъ върү 
въ свои силы и увлекали впередъ перспективой новыхъ удачъ. Но вифето 
побВ1ъ — позорныя, удручающія пораженя, вмфето воодушевляющей идев — 
политичеекій кошлиръ безразеудной войны. И иБеяцъ проходить за мея- 
цемъ. Растуть лишенія и трудности военной кампанія, растутъ неудачи. 
Мужество, подвиги личной храбрости, величайшее геройство-—все пропа- 
даетъ даромъ. Раздраженіе растеть въ армш. Разбуженвая политическая 
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иысль ищетъ себБ пищи. Отчаяніе, созданное положенемъ, придастъ ей 
сиБлости. Армія настраивается противъ правительства, армія заражается 
револющенными идеями, архія готова отпасть отъ правительства. 

Эковомическія поелфдствя войны не заставпли себя ждать. Ёризисъ. 
Ванкротетва предпринимателей, безработица рабочихъ. Возбужденіе растетъ. 

А туть призывъ резервистовъ. На каждаго — вЪъеколько человБкъ род- 
ныхъ и знакомыхъ, которые принимаютъ живъйшее участіе въ его судьбЗ. 
Такимъ образомъ, уже сейчасъ затронуты милліоны. 

При призыв резервистовъ правительство держалось тактики брать по 
небольшому числу изъ возможно большаго чпела мвстъ. Разсчетъ былъ 
тотъ, чтобы отвлеченісиъ рабочихъ рукъ не елишкомъ повліять на хозяйство. 
Такамъ образомь, по всей Россіп, чуть-ли не въ каждой глухой деревушк$ 
воздался боле близый интересъ къ военпымъ событіямь. Но вотъ уже 
началея обратный потокъ еъ войны на родину. Раненые, изувфченные, 
больные возвращаются домой. Въ какомъ вид, веЪмъ извБетво. Все это 
ожесточенно и озлобленно. И вотъ правительство, разсылая ихъ по домамъ, 
по всей странВ разсылаеть револющючныхь агитаторовъ. Потокъ этотъ 
только-что начался, и нЪтъ ему конца. Онъ будетъ длиться столько-же, 
сколько и война, еще годъ пло полтора, и завершится тъмъ, что, по 
окончанін войны, сразу вся армія, нбеколько сотъ тысячъ человЪкъ, от- 
хлыветь обратно, чтобы всей массой завершить работу револющюнной аги- 
Тацій. 

И пораженіе слфдуетъ за пораженьехъ, кризисъ за кризисомъ, рус- 
ское правительство теряетъ флотъ, теряеть армію, теряетъ свое полити- 
ческое вліяніе, теряетъ свой кредить на биржё,—сумЪетъ-ли оно еще 
держать свою политическую власть въ Росси? ОтвЪтъ на это нахъ дол- 
женъ дать анализъ оппозиціонныхъ и революціонвыхъ силъ Росси. Я на- 
чалъ свои статьи анализомъ міровыхъ связей капиталистическаго раз- 
вптія странъ п политики государствъ, которыя привели къ настоящей войн} 
й должны привести къ паденію самодержавія. Эго объективный исторический 
процеееъ. На почв созданныхъ имъ соотношений вступаюгь въ дВйствіе 
субъективные факторы истерии: политика правительетвъ и борьба партій. 

Политика русскаго правительства, какъ мы только что вод®ли, ведетъ 
къ результату, совершенно обратному той цБли, которую правительство 
вебф сознательно ставитъ. Эго явленіе, часто повторяющееся въ истор. 
Исторія часто водила за носъ тЬхЪ, кто думалъ се взвуздать. 

Какъ это ви кажется парадоксальнымъ, но приходится, пожалуй, прійти къ 
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ляется не политическая мудрость, а политическая глупость. Люди никогда 
не умфли вполнф использовать тъ соціальныя условія, которыя они сами 
создали. Имъ постоянно кажется, что они забЪгають впередъ, а на самохъ 
дфл$ они отстаютъ отъ объективнаго историческаго процесса. Капитали- 
стическій порядокъ въ Европ давно стоитъ поперекъ пути ея эконоип- 
ческаго, политическаго и культурнаго развития. Онъ держится только еще 
потому, что народныя массы еще недостаточно прониклись сознаньемъ тра- 
гичвости своего положенія, политическая энергія пролетаріата недоста- 
точно концентрировава, соціалистическимъ партіяиъ не достаетъ рёшимости 
н отваги. Мыслимо такое развитіе, что дальнЪйшее существовавіе капита- 
листическаго строя станетъ политической виной соціалдемократіи. 

Нельзя сочинять событія. Но можно ихъ задерживать. Противъ этого 
работаеть раволюціонвая мысль. Она борется противъ реакции, противъ 
политической глупости, противъ всякой половинчатости, трусости, нерЕши- 
тельности, которыя торхозятъ ходъ исторпческаго развитія. Она не является 
сомостоятельнымъ историческимъ факторомъ, но она очищаетъ путь. исторів. 
Такимъ образохъ, она ускоряетъ события. 

Матеріалистическое понимавіе истори отвергаетъ историческій фата- 
янзмъ, который винить псторію за ошибки политиковь, позади каждой 
политической нелфпости ищетъ міровыхъ законовъ, оно отвергаетъ также и 
историческій субъективизмъ политикаповъ, которые воображаютъ, что д$- 
лаютъ историю, п вмфстф съ тъмъ пребываютъ въ постоянномъ страх, 
какъ бы исторія не ушла отъ нихъ. Политиканъ--въ вЪчныхъ хлопотахъ 
какъ бы измыслить какое-нибудь особое полптическое средство, какую- 
нибудь особую политическую комбинацию, которыя сразу разръшиди бы већ 
политическія затрудненія. Напримъръ, если сошализиъ связать съ идеалохъ 
купечества, революціонизмъ скрестить съ земскимъ либерализмомъ, кресть- 
янекүю программу сифшать съ поуфщичьнии интересами, если все это 
взвалить на общество, а подъ общество подвести рабочихъ, если крестьяне 
начнутъ сжигать помфщичьи амбары, а помфщики будуть распространять 
среди крестьянъ революціонные листки и если къ тому-же имфть про 
запасъ динамитную бомбу, —то нельзя-ли, такимъ образомъ, заставить рус- 
екое правительство подарить народу конститущю? Это политическая алхи- 
мія, которая доходить до нелфиости, потому что добивается невозможнаго: 
она хочетъ, выдвинутую исторей, борьбу классовъ для спещальной цфли 
борьбы съ саходержавемъ превратить въ содйстве классовъ. 

Вуфето спекуляцш о томъ, какого можно было-бы достичь . политиче- 
скаго эффекта, если-бы соединить веБ парти и политяческія теченія ва 


борьбу противъ самодержазия, гораздо важнфе сдфлать подечеть полити- 
чекихъ силъ Россіп и опредълить ходъ ея политическаго развитія пря 
јеловін антагонизма партій, существующаго на самомъ дфлВ и неизбЕж- 
ваго при классовой борьбЪ, которая не знаетъ перерывовъ и остзновокъ: 
ова развилась при самодержавін, скажется при свержени его и продол- 
китоя послБ его паденін. 

Необходимо изельдовать идеологію, складывающихся въ Росош по- 
литическихъ партій, и раскрыть тф классовые интересы, которые стоятъ за 
нип, и тоть путь политическаго развитія, на который пхъ толкаютъ эти 
интересы. На основанш лобытыхъ такимъ путемь данныхъ можно будетъ 
выяснить, какъ рабочему классу въ Росси всего лучше воспользоваться въ 
своихъ интересахъ борьбой стоящихъ вяЪ его политическихъ тезеній про- 
тивъ самодержавія и между собой изъ-за политической власти. Но и это 
только еще часть историческихъ перепективъ, раскрывающихся передъ нами. 
Мнровой процесеъ капиталистическаго развит!я ведетъ къ политическому 
перевороту въ Россін—этотъ переворотъ не можеть не отразиться на поли- 
тическомъ развити капиталистическихъ странъ всего мірг. Русская рево- 
ця потрясетъ капиталистическій міръ въ его политическихь основахъ, 
а русекій пролетаріатъ можеть сыграть роль авангарда соціальной рево- 
10цін, (лъдуя за политической борьбой пролетаріата въ Росеіп мы при- 
денъ къ міровымъ перспективамъ интернаціональнаго сощализма. 


Что даетъ намъ 9-ое января. 


Кровавое Воскресенье 9/22 января открываетъ новую эру въ истори- 
ческихъ судьбахъ Росеш. Россія вступила въ револющонный періодъ своего 
развитія. Происходитъь ломка стараго порядка, быстро складываются новыя 
политическія формацін. Только что идейная пропаганда револющи упреж- 
дала событія п казалась поэтому утопичной—теперь событя революціови- 
зируютъ умы, а выработка револющюнной тактики не поспваетъ за рево- 
люціовнымъ развитіехъ. Революція говитъ впередъ политическую мысль. 
.Втечевіе н}сколькихъ революціонныхъ дней общественное ине въ Россін 
совершило боле основательную критику правительственной власти, уяснило 
свое отношене къ фори правленія болЂе, чЕмъ это было бы достигнуто 
годами развитія даже при существованіи парламентарнаго порядка въ 
стран. Отброшена въ сторову пдея реформъ сверху. Съ ней заодно пала 
вфра въ народную миссію самодержавия... 

Революція накладываеть свою печать на веБ политичесыя теченя 
и воззрБнія и образуетъ, такимъ образомъ, объединяющий ферментъ оппо- 
зиціи. Различіе партій на моментъ скрывается передъ ихъ общей револю- 
ціонвой задачей. Вхъетъ съ тфиъ революція гонитъ идеологію либерализха 
до ея послъднихъ политическихъ крайностей. Либеральныя парти кажутся 
самихъ себф радикальнфе, чЁмъ каковы онъ на самомъ дел, обЪщають 
больше и даже ставятъ себЕ большия задачи, чъиъ могутъ исполнить при 
помощи тБхъ общественныхъ слоевъ, на которые овъ опираются. Революція 
сдвигаеть веБ оппозиціонныя парти влъво, приближастъ ихъ другъ къ 
другу и объединяетъ революціонной идеей. 

Революція уясняетъ политичесюй переворотъ, но емфшиваетъ политиче- 
скія парти. Этотъ исторический законъ не преминулъ проявиться и въ на- 
стоящую революціонвую эпоху въ Росси, гдф ему къ тому же благопріят- 
етвуютъ нфкоторыя особенности политическаго развитія етраны. 


Въ Россія еще не произошло и не могло произойти яснаго распред$- 
женя полвтическлхъ силъ. Произвести эту классификацію политическихъ 
силъ общества и противопоставить вхъ другъ другу по ихъ особеннымъ 
зкономическимъ интересамъ, именно, н есть одна изъ историческихъ задазъ 
парламентаризиа. Подъ идеологической формулой народнаго правлевія пар- 
ламевтаризмъ привлекаетъ всф слои общества къ борьбъ за политическую 
власть. Въ этой борьбЪ, которая узаконева и урегулирована, и опредћ- 
ляется взаимное политическое отношеше классовъ и происходить учетъ ихъ 
силъ. Въ Россі политическія направленія до сихъ поръ—за исключенемъ 
классовой борьбы пролетаріата и соціаллдемократів, о чемъ рвчь впе- 
реди— развивались въ эфирныхъ областяхъ идеологін и ищуть еще только 
связи съ народомъ или „обществохъ“ въ тБеномъ смысл$ этого слова, т. е. 
съ буржуазіей. Это туманныя, безфорхенныя, летучія массы, которыхъ по- 
итическое дуновен!е относитъ то туда, то сюла, легко разрываетъ на части 
я легко опять сгущаетъ. Ихъ политика момента можетъ находиться въ с8- 
коиъ рёзкомъ противор®чіп съ ихъ политическимъ развитіемъ, поскольку 
ово опредёляется тБмъ общественнымъ слоемъ, ва который ов прениу- 
щественно опираются. Такъ, напримфръ, русское земство, въ настоящий мо- 
исатъ главная опора либерализма въ Россі, готовить для парламентар- 
вой Россін аграрную партію съ рёзкими консервативными тенденщяуи. 
Абсолютизиъ не давалъ политическаго хода борьбъ аграріевъ съ инду- 
етріальнымъ капиталомъ. Въ результат онъ сдёлалъ своими врагами и 
тЬхъ и другихъ. 

Невозможность дать борьб аграрной Россіи, противъ надвигающагося 
капитализма, политическое выражеве, между прочимъ, усилила литератур- 
ную критику индустріальнаго капитализма; послЪдняя, однако, въ виду 
классового раздфлешя въ самой аграрной средф и подъ вліяніемъ куль- 
турваго развитія Западной Европы, наконецъ, по пмманентному закову раз- 
вия всякой революціонной критики приняла демократическій характеръ я 
въ конечнохъ своемъ результат, поскольку она не привела къ рабочему · 
сощализиу, развившемуся ваъ Россш, завершилась толстовскимъ учевіемъ, 
которое не находя культурнаго союза вн капитализма, отрицаетъ культуру 
вообще, т. е. собственное идеалистическое ф!зско возводить въ историче- 
екій принципъ. Идеи этой литературной фантасмагори, въ причудливыхъ, 
подчасъ яркихъ краскахъ сифшивающей художественный рефлексъ жизни 
съ иллюзіями визіоверовъ, а живое стремлевіе къ развитію съ романтикой 
отжившей старины, перепутались съ политической идеологіей и тБмъ болће 
зажаскировали классовую подоплеку политическихъ интересовъ. Эта сиЕсь 


беллетристики съ политикой въ фору народничества разтилаеь по већкъ 
партінмъ, при чежъ, опять таки абстрагируясь отъ соціалдемократін, белле- 
тристика тфмъ болфе преобладаетъ, чфиъ политически радикальне на- 
правлевіе. 

Политическій радикализиуъ въ Западной ЕвропБ, какъ извћетно, опи- 
рался, преимущественно, ва мелкую буржуазію. Это были ремесленники п 
вообще вся та часть буржуази, которая была подхвачена инлустріальнынъ 
развитіемъ, но въ то же время оттерта классомъ капиталистевъ. Не надо 
забывать, что ремесленники въ Западной Европ создали города, что го- 
рода при пхъ политическомъ господетвъ достигли значительнаго расцв%та, 
что мастера валожили свою печать яа нфоколько сетолЪтій европейской 
культуры. Правда, ко времени введенія парлахентарнаго режима могуще- 
ство мастеровъ давно было стерто, но политическое значене иилъ уже 
самый фактъ существовавія многочислеввыхъ городовъ, и численное гос: 
подетво въ нихъ ередняго сословія, оспариваемое лишь развивающихся 
пролетаріатомъ. По ифрф того, какъ эти общественныя силы растворялись 
въ классовыхъ противорћчінхъ капитализма, передъ демократическими пар- 
тіями вставала задача: либо пристать къ рабочииъ и стать сошалистиче- 
скими, либо пристать къ капиталистической буржуазін и стать реакціон- 
ными. Въ Россіи, въ докапиталистическій періодъ города развивались 60- 
лфе по китайскому, чфиъ по европейскому образцу. Это были администра- 
тивные центры, носившіе чисто чпновничій характеръ безъ малЪйшаго 10- 
литическаго зваченія, а въ экономическохъ отношени торговые базары для 
окружающей ихъ помфщичьей и крестьянской среды. Развитіе ихъ было 
еще очень незначительно, когда оно было приостановлено капиталистиче- 
скимъ процессомъ, который сталъ создавать больше города на свой обра- 
зецъ, т. е. фабричные города и центры міровой торговли. Въ результат 
получилось то, что въ Россі есть капиталистическая буржуазія, во в%тъ 
буржуаз промежуточной, изъ которой возродилась и на которой держз- 
лась политическая демократія Западной Европы. Средне слои современной 
капиталистической буржуази въ Россія, какъ во всей Европ, состоять 
изъ такъ, вазываемыхъ, либеральныхъ профессій, врачей, адвокатовъ, лите- 
раторовъ еѓс., изъ общественныхъ слоевъ, стоящихъ вив производствен- 
ныхъ отношеній, а затфыъ изъ техническаго и торговаго персонала капи- 
талистической индустр и коммерціп и примыкающихъ къ нихъ отраслей 
промышленности, вродф страховыхъ обществъ, банковъ и т. п. Эти разно- 
шеретные элементы не могутъ имфть своей классовой программы, въ силу 
чего ихъ политическія спмпати и антипатіп безпрерывно колеблются между 
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революціовностью пролетаріата п капиталистическииь конеерватизмомъ. 
Въ Россін къ нимъ еще нужно прибавить элементъ разночинцевъ — классо- 
вые и сословные отбросы дореформенной Росеіи, которыхъ еще не успълъ 
поглотить капиталистическій процессъ развития. 

На этомъ городекомъ населени, не прошедшемъ исторической школы 
средвихъ вБковъ Западной Европы, безъ эковомической связи, безъ тра- 
дицій въ прошломъ п безъ идеала въ будущехъ, приходится основываться 
политическому радикализму въ Росеш. Неудивительно, что онъ ищетъ еще 
другихъ основъ. Однимъ евоимъ концомъ онъ прпуыкаетъ къ крестьянетву. 
Туть всего больше сказывается беллетристическій характеръ русскаго на- 
родничества, которое захъняетъ классовую политическую программу лите- 
ратурнымъ апоееозомъ труда и нужды. Другииъ свонхъ концомъ политический 
радикализиъ въ Россш старается опереться на фабричныхъ рабочихъ. 

При такихъ условіяхъ русская революція производить свою работу 
сближеня и объединеня противоправительствепныхъ теченй. Въ этомъ 
объединен разнородныхъ әлементовъ —сила революція до переворота, но 
въ этомъ-же-—ея слабость послЬ переворота. (Съ свержевісмъ правитель- 
ства, противъ котораго была направлева общая борьба, проявляется раз- 
вость и противоположность интересовъ политическихъ теченій, связанныхъ 
револющей, революціонная армія дезоргавизуется и распадается на враж- 
лующія другъ съ другомъ части. Такова была до сихъ поръ историческая 
судьба веЗхъ революцій при классовомъ раздБлепіи общества, а другихъ 
политическихъ революцій не можеть быть. 

Мы зваемъ, что гта внутренняя борьба уже въ револющи 48 года 
была такъ сильна, что совершенно парализовала политическую силу рево- 
люція и едфлала возможными реакцію и контръ-револющю, что она во 
Франщи закончилась кровавой расправой буржуазш съ рабочими, съ ко- 
торыми заодно буржуазія только что вела революціонную борьбу. 

Капиталистическая буржуазія въ Росеш послБ сверженя самодержавия 
ве менфе быстро отдфлится отъ пролетаріата, чъмъ въ 48 году въ Запад- 
ной Европ, но процессъ револющюннаго переворота затянется. Это опре 
Дфляется сложностью политическихъ задачъ, которыя приходится разр$- 
шить революцій, такъ какъ рфчь идетъ не просто объ измЕненін полити. 
ческаго режима, а о создави впервые государственной организаци, охва- 
тывающей всю многосложную жизнь современной индустриальной страны, 
ва исто той фискально-полицейской ‘системы, до которой единственно до- 
развилось самодержавіе;-— опредфляется, далБе, запутанностью аграрныхъ 
отвошеній въ Росси и уже, характеризованной выше, недостаточной офор-- 


иленностью н сощальлой безевязностью внфоролетарскихъ политических 
течєвій страны. 

Каковы — же, при этихъ объективныхъ условіяхъ развитія революція въ 
Россія, задачи сощалдемократической парти? 

Сощалдемократя должна имфть въ виду не только свержен!е самодер- 
жавія, этоть исходный пунктъ революцш, во и все ея дальнЪйтее 
развите. 

Она не можетъ пріурочить свою тактику къ одному политическому мо- 
менту, она должва готовиться къ продолжительному револющонному развитію. 

Она должна готовить политическую силу, способную не только свер- 
гнуть саходержавіе, но и стать во главЪ революціовваго развития. 

Этой силой въ ея рукахъ можеть быть только организованный, какъ 
особый классъ, пролетаріатъ. 

Ведя пролетаріатъ въ центр и во главф револющоннаго движенія 
всего народа и общества, соціалдемократія должна его въ то же время 
готовить къ гражданской войн, которая послЪдуетъ за свержешемъ сахо- 
державія—къ нападению со сторовы аграрнаго и буржуазнаго либерализма, 
къ предательству со стороны политическахъ радикаловъ и демократовъ. 

Рабочій классъ долженъ знать, что революція и паденіе самодержавия 
отнюдь еще не покрываютъ другъ друга, что, для того чтобы провестя 
революціонный переворотъ, приходится бороться сначала противъ само- 
державія, а погомъ протпвъ буржуазш. 

Еще важнфе, чБиъ сознаніе пролетаріатомъ своей политической 060с0- 
бленности, самостоятельность его организащи, его фактическое отдЪленіе 
отъ вефхъ другихъ политическихъ направлевій. Нахъ говорятъ о необхо- 
димостп стянуть въ одно всБ революціонныя силы страны, но намъ важнће 
забота о томъ, чтобы не раздообить революціопной энергій пролетариата. 

СлБдовательно, обособленность организаци я политики пролетарізта 
необходима не только въ интересахъ классовой борьбы, которая никогда 
не прекращается, ни до революціи, ни во время ея, ни поелВ нея, но Я 
вь ингересахъ самого революціоннаго переворота. 

Опять таки это не должно означать политической отчужденноети про- 
летаріата, пгнорпровашя политической борьбы другихъ партій. 

Необходимо брать политическое положеніе во всей его сложности, з не 
упрощать его, чтобы облегчить разрБшеніе тактическихъ вопросовъ. Легко 
сказать: съ либералами, или противъ либераловъ! Это очень просто, 80 
вм'БетБ съ тЬмъ очень одностороннее и потому ложное разръшеніе вопроса. 
Нужно пользоваться већи революціонными и оппозиціоввыми теченіями, но 


— 139 — 


нужно вуфотв съ тБиъ умБть сохранить свою политическую сахостоятель- 
ность. Для простоты эт», на случай совмфетной борьбы съ случайвыми 
союзвокаия, можно свесги къ нЕсколькимъ лунктамъ: 

1) Не сиЪшивать организацій. Врозь итти, но вуЪфст бить. 

2) Не поступаться свонун полптическими требованіями. 

3) Не скрывать разности интересовъ. 

4) Слдить за своииъ союзником, какъ за своимъ врагомъ. 

5) Заботиться больше е томъ, чтобы пспользовать ситуацію, создан- 
ную борьбой, чБиъ о томъ, чтобы сохранить союзника. 

Итакъ, прежде всего организовать революціонвые кадры пролетаріата. 
Эту силу употребить на устравевіе политическаго балласта революція. Я 
понимаю подъ этихъ вліяніе тБхъ общественныхъ слоевъ и политическихъ 
партій, которые, идя за одно съ пролетаріатомъ до свержевія самодержа- 
вія, послъ сверженія своей явной враждебностью, политической половинча- 
тостью или нер$шительностью затягиваютъ, ослабляютъ и искажають полити- 
ческій переворотъ. Толкать впередъ всё направлевія политической демо- 
кратін и радикализма. 

Гвать демократовъ впередъ значитъ критиковать ихъ. Однако, пиВютса 
страввыя головы, которымъ кажется, что это значить приманивать ихъ 
ласковыми словами, какъ комнатную собачку сахаромъ. Демократы всегда 
готовы остановиться на полпути —есля мы ихъ станемъ одобрять за тотъ 
кусокъ пути, который они прошли, то они и оставовятся. | 

Словесная критика недостаточна, нужно политическое давлене. А это 
опять-таки приводить васъ къ револющонной партія пролетаріата. 

Классовая борьба русскаго пролетаріата ясно опредфлилаеь еще при 
абсолютизмъ. То, что похфшало развитю мелкобуржуазной демократии, 
послужило на пользу классовой сознательности пролетаріата въ Росеіп: 
слабое развитіе ремесленной формы производства. Онъ сразу оказался 
сконцентрированныхъ на фабрикахъ. Экономическое господство сразу пред- 
стало передъ нимъ въ своей самой совершенной форуБ капиталиста, чуж- 
даго произволетву, а государственная власть въ своей самой копцентри?о- 
ванной форми самодержавия, опирающагося исключительно на военную 
силу. Ко всему этому соціалдемократія не замедлила присовокушть исто- 
рическй опытъ Запала. 

Руесый пролетарать показалъ, что недаром прошель эту тройную 
школу. Онъ сталъ твердой ногой на путь самостоятельной револющенной 
политики. Онъ еоздалъ русскую революцію, онъ объединилъ вокругъ себя 
и вародъ и общество, но не растворилъ евоихъ собственныхь классовых 
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интересовъ въ общемъ револющонномъ движеши, онъ выставиль полити- 
ческую программу рабочей дехократ!и. Онъ требует политической сву- 
боды въ интересахь своей классовой борьбы, онъ требуетъ наряду съ 
гражданскими правами рабочаго законодательства. 

Наша задача теперь--едБлать 8-часовой день такпиъ-же постулатохъ 
революціоннаго переворота, какь бюджетное право парламента. 

Но мы не только должны придать политической програми революців 
пролетарскій характеръ, мы уже во весякомъ случа ве должны отставать 
отъ револющюннаго хода еобытій. 

Еели мы хотимъ обособить револющонный оролетаріатъ отъ другихъ 
политическихъ течеяій, то мы должны үмъть стоять идейно во глав ре- 
волющюннаго движеня, быть революціониЂе вофхъ. Если мы отстанемъ 
отъ резолющоннаго развитія, то пролетаріатъ, именно, благодаря своей 
революціовности, не будетъ захваченъ нашими организаціями и раетво- 
ритея въ етихійномъ процесеБ революція. 

Нужна тактика революціонной иниціатпвы. 

Первый акть Великой Русской Революцію кончен”. Онъ поставилъ Въ 
политическомъ центр пролетаріатъ и объединилъ вокругъ него всё либе- 
ральные и демократическіе слои общества. Это двойной процессъ: рево- 
люціонной ковсолидацін пролетаріата и концентращи вокругь него 
всБхъ оппозищонныхь епль стравы. Еелп правительство не пойдетъ на 
уступки, этотъ революціонный процессъ будетъ развиваться въ возрастаю- 
щей прогросеін. Пролетаоіатъь все болфе будегь сплачиваться и все 
больше пропитается революціоввымъ `сознанемъ. Наше дБло воспользо- 
ваться этимъ для его революціонной организаціш. СумЂетъ ли либеральное 
общество слфдовать за этимъ развитемь, или оно иепугается растущей 
революціонной силы пролетаріата, оставляю подъ соинфенъ. По всей 
вфроятности, опо будеть колебаться туда н сюда: со своими революціов- 
ными страхами обращаться къ правительству, & отъ правительственныхъ 
шлепковъ убЪфгать къ революціонерамъ. Демократическіе элементы 007а- 
вутея при рабочихъ. Но мы уже сказали раньше, что они въ Россін очень 
слабы. Крестьяне вее большими массами будуть вовлечены въ движене. 
Но они только въ состоян увеличить политическую анархію въ стран в» 
такимъ Образомъ, ослабить правительство, они ве могутъ составить сомкну- 
той революцюнной армін. Съ развитіемъ револющи поэтому все большая 
часть политической работы выпадаеть на долю пролетаріата. Заодно % 
этимъ расширяется его политическое самосознаніе, разростается его поли- 
тическая энермя. 
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Рүсскій пролетаріатъ уже сейчасъ развилъ револющонную силу, кото- 
рая превосходить все то, что было сдВлано другими народами во время 
револющонныхъ возставій. Не было случая, чтобы народъ такими массами 
поднялся во всей странф. Съ гораздо меньшими жертвами нфхецый и 
французекій народъ завоевали себф свободу. Сопротивлевіе русскаго пра- 
вительства несравненно болфе сильно, благодаря той военной сил, кото- 
рой оно располагаетъ, но это противодфйстве должно развить только тфиъ 
большую революціонвую эвергію пролетариата. Когда русскій пролетаріат, 
наконець, свергнетъ самодержавіе, это будеть закаленная въ революціон- 
вой борьбЕ армія, съ твердой рБшимостью, всегда готовая поддержать 
сплой свои политическія требовавія. 

Уже фравцузскій пролетаріатъ въ 48 году заставилъ принять во вре- 
кенкое правительство своихъ людей. Револющонное правительство не 
хогло существовать безъ поддержки рабочихъ и поэтому разыграло коме- 
лю государственнаго попеченя о рабочихъ. 

Русскіе рабочіе, которые уже сейчасъ внесли свои пролетарскія тре- 
бованія въ политическую программу революціи, въ моментъ переворота 
будуть гораздо болБе сильны и выскажутъ, уже во веякомъ случа, не 
кевьше классового сознанія, чБиъ французекіе рабочіе въ 48 году--они 
весомвънво будуть им'Бть своихъ людей въ правительствъ. Передъ 
еодіалдемократіей будеть стоять дилемма: либо взять на себя отв№т- 
ственвость за временное правительство, либо стать въ сторонЪ отъ рабо- 
чаго движения. Рабочіе будутъ считать это правительство свонмъ, какъ бы 
ва держала себя соціалдемократія. Создавъ его революціонной борьбой и 
оставаясь главной революціонной силой въ стран, они и въ самомъ дъл® 
больше закрёпятъ его за собой, чЕмъ это возможно выборными листками. 

Револющонный переворотъ въ Россіи могуть совершить только рабо- 
че. Временное правительство въ Россін будетъ правительствомъ рабо- 
чей демократи. Если соціальдемократія будеть во главБ революціон- 
наго движевія русскаго пролетаріата, то это правительство будеть соціал- 
демократическимъ. Если соціалдемократія по своей революціонной ини- 
Щатив* отстанеть отъ пролетаріата,. то она будеть превращена въ 
вичтожвую секту. 

(оціалдемократическое временное правительство не можеть совершить 
въ Россіи соціалистическаго переворота, но уже самый процессъ ликвида- 
цін самодержавія дастъ ему благодарвую почву политической работы. 

Мы всё, боровшіеся въ Западной Европ противъ участія отдБльныхъ 
представителей соціалдемократін въ буржуазномъ правительетвћ, доказы- 
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вали это не тЬмь, что сощалдемократичесяй минпстръ ничБиъ Ер0%$ 
соціальной революціп не долженъ заниматься. а тбиъ, что, оставаясь въ 
меньшинств$ въ правительств и безь достаточно свльной политической 
подтержки въ стран, онъ вообще ничего не сумфеть  сдБлать в 
только будеть служить капиталистическому правительству тромоотводонъ 
противъ нашей критики. 

Совеъмъ иное будеть положеніе соціалдемократпческаго  временнаго 
правительства. Это будеть цфлостное правительство съ сощалдемократи- 
ческимъ большинствомъ, созданное въ революціонный моментъ, когда пра- 
вительственная власть очень велика. За нимъ револющюнная армія рабо- 
чихъ, только что совершившая политический переворотъ, развившая при 
томъ безириуфрную въ истори политическую эвергію. И передъ этинъ 
правительствомъ будуть вначалВ политическя задачи, объединившія для 
революціонной борьбы весь русскй народъ. Соціалдемократическое вре- 
мевное правительство, конечно, эту работу совершать болБе основательно, 
чБиъ велкое другое. 

Если же русское правительство уже въ ближайшемъ пойдетъ на 
уступкн, то оно этимъ, конечно, отнюдь еще не разръшаетъ политиче- 
скихъ трудностей, оно даже еще больше запутываетъ положеніе. Процессъ 
политическаго переустройства Россш, который даже при революціоннояъ 
развитш требуеть продолжительнаго времени, еще больше, разумФется, 
затянется, разъ во главъ государственной власти останется правительство, 
на каждомъ шагу ставящее новыя препятствя прогрессивному разватію; 
виБестБ съ тЬмъ возобновится съ гораздо большей янтенсвввостью процессъ 
выработки полптическихъ партій, пріостанковленный револющей. Но пока 
изъ розоваго тумана политической идеологін выд%лятся политическія парт 
по ихъ классовымъ пнтерссамъ, пока эти парти разовьютея до ясваго 
понпмавія свопхъ взаимпыхъ политическихъ отношеній и своего отношения 
къ правительству, которое при этомъ само будетъ бросаться изъ стороны 
въ сторону, страна будеть находиться въ безпрерыввомъ волвеніл, тёиъ 
болфе, что безпрерывно придется бороться за расшпреніе политическихъ 
иравъ и правъ парламеята въ чаетноетл. Это--долгое врехя политиче- 
скпхъ смутъ, въ которыхъ послёднимъь рфшающимъ, хотя и не всегд8 
пущеннымъ въ ходъ фактозомъ явится спла: воснная-—ва сторон пра- 
вительства, револющюниая—на сторон народа. 

Пролетаріату, слвдовательно, и въ этомъ случа предстонтъ активная поли- 
тическая роль. Если онъ при этомъ сохранитъ свою политическую самостоятель- 
ность, то онъ можегь добиться значительныхъ политическихъ успъховъ. 
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Уже сейчасъ за рабочими началось усиленное ухаживаше съ двухт. 
разныхь сторонъ. Русское правительство обБщаетъ расширен!е рабочаго 
законодательства, а либеральная н даже полулиберальная пресса напол- 
вяетъ свон столбцы статьями о нуждахъ рабочихъ, о рабочехъ движенів 
п о соціализмБ. И то и другое харакгерно, уже потому одному, что пока- 
зываеть, насколько правительство и буржуазія прониклись етрахоиъ п ува- 
жемемъ передъ революціонной энергіей пролетарата. 

Тактика соціалдемократін при этихъ условіяхъ должна вести къ тому, 
чтобы революціонизовать событія — расширять политическіе конфликты и 
стараться воспользоваться ими, чтобы свергнуть правительство п, такимъ 
образомъ, дать просторъ революціонному развят!ю. 

Каково бы ни было дальнъйшее политическое развитіе, намъ во веђхъ 
случаяхъ нужно заботиться о томъ, чтобы отмежеваться оть всВхъ другихъ 
позатпческихъ направленй. Революція пока что стираеть полетическія раз- 
л8ҹія—тБтъ боле важно установить, какъ развивалась политическая 
тактика партій до историческаго воскресенья 9 января. Мы знаемъ 
какъ вяло и нерЕшительно либералы и демократы вели свою политическую 
борьбу, цфликомъ пріуроченную къ давлешю на правительство, чтобы про- 
вести реформы сверху; они не признавали никакихъ другихъ возможностей, 
ве видфли никакихъ другихъ перспективъ; а когда правительство рЕшп- 
тельно отказалось считаться съ ихъ увфщашяяи, просьбами и претензіями, то 
ози, оторванные отъ народа, оказались загначнными въ тупой уголъ. Они 
были безсильны, не могли, казалось, ничего противупоставить реакціонному 
правительству. Мы знаемъ, съ другой стороны, какъ развивалась полити- 
ческая борьба русекихъ рлбочихъ, все больше раеширяясь и наполняясь все 
больше революціонвой энергіей '). Создавъ революцію, пролетаріатъ осво- 
(одилъ либераловъ и демократовъ изъ безвыходнаго положеня— теперь, 
примыкая къ рабочимъ, они находятъь новый методъ борьбы и вмфетф съ 
тъъ открываютъ новыя средства. Только револющюнное выступленіе про- 
летаріата сдзлало другіе общественные слои революціонными. 

Русскій пролетаріатъ началъ революцію, на немъ одномъ держится ея 
развитіе и успъхъ. 


18/31 января 1905 г. 


—— 
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1) См. очеркъ Н. 'Гроцкаго—„До 9-го япваря“, въ его книгЪ: „Наша 
революція“, издавіе Н. Глаголева, 


Соціалдемократія и Государственная Дума. 


Мы должны до послфдней крайности бороться противъ подставного 
парламента, этой сифсн подлости съ ничтожествохъ, которую организуетъ 
правительство подъ именемъ Государственной Думы. Но, именно, поэтому и 
лля этого мы должны принять участіе въ выборной агитащи и, гдф бу- 
детъ малЪйщая возможность въ выборахъ. | 

Свергнуть Государственную Думу, какова-бы она ни была, мы можемъ 
только народныхъ возстаніемъ. Заставить правительство измфнить избира- 
тельное право и расширить права Думы мы можемъ опять-таки только 
народныхъ возстаніемъ. Возетаніе—дЕло народныхъ массъ. То, что мы 
можемъ съ своей стороны внести для подготовки возстанія, — это агитащя 
и организація. И для того и для другого Государственная Дума откры- 
васть новыя возможности. 

Правительство, назначая выборы, совершенно игнорируетъ выборную 
агитацию. Но оно должно будеть се терпить. Оно должно будетъ терп%ть 
собравія избирателей и агитащю избирательныхь комитетовъ. Если мы 
будемъ мЪшать этимъ собраніямъ, если мы будемъ ихъ срывать, мы только 
окажемъ услугу правительству. Правительству гораздо выгоднЪфе, если 
выборныя собравія не состоятся по нашей винЪ, чБмъ если ему ихъ при- 
дотся разгонять полищей. Къ тому же мы ему такой тактикой сами дали-бы 
аргументы противъ расширеня избирательнаго права: оно стало-бы сеы- 
латься на неуважевіе рабочихъ къ свобод слова, къ борьб$ мнЪнй, 
какъ доказательство ихъ политической незрЪлости. 

Да и къ чему эт0? Намъ же хуже! Н$которое право собравій предо- 
ставляетея избирателямъ, т. е. пмущимъ клаесамъ. Рабочимъ оно ве дано. 
Такъ! Но никто пе можеть помфшать рабочимъ наполнять залы избира- 
тельныхъ собран. То, чего рабочимъ не даютъ добровольно, они должны 
взять силой. Они должны массами являться на сходки избирателей и пре- 
вратить ихъ въ рабочія собранія. ВмВсто разсужденій о томъ избрать-ли 
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Ивана @омпча, или Өому Ивановича, ови поставятъ на очередь политиче- 
скіе вопросы. Тутъ мы можемъ обсуждать и политику правительства, и 
тактику либераловъ, и классовую борьбу, и самую Государственную Думу. 
Все это ведетъ къ революціонизировавію массу. 

Имущимъ классамъ и правительству всего меньше нужны политиче- 
скія двекуссін собраній. Сафдовательно, мЪшая имъ, мы гораздо больше 
иъшаемъ себ. 

Не срывать намъ нужно собрашя, а использовать ихъ, не мБ шаль 
выборной агитадш, а расширять ее. 

Но это только небольшая часть политической задачи, которую намъ 
ставить Государственная Дума. 

Проектъ Думы ве предвидить политическихь парт. Но онБ должны 
сложиться въ ней. Надо позаботиться о томъ, чтобы онф сложились до 
вея. Нужно, чтобы уже сами выборы пронеходили отъ имени полити- 
ческихъ партій. Въ э:омь интересь всей оппезицш, а въ особеньости 
вашь ивтересъ. 

Либералы я демократы жасуютея на нашу политическую обособлен- 
ность. Мы не можемъ шіти заодно съ ними, ибо они хотятъ парламента- 
ризмомъ освятить и узрочить господстео капитализма, а мы хотимъ при 
помощи парламентаризма его разрушить. Но мы можезль на моменть сое- 
динпться для достиженія какой нибудь прозежуточной общей цфли. Такой 
случай представляется теперь. Пусть-же либеральныя оппозищонныя пар- 
пи покажугъ, насколько въ нихъ пуБбется гражданекаго мужества и на- 
сколько имъ дороги ингересы политическаго переустройства страны. Не- 
обходимо немедленно выступигь ве какъ оттБльныя общественныя группы, 
не какъ юристы, инженеры, земцы, а какъ либеральная, демократическая, 
соціалдемократяческая парта -- офищально и открыто. Представители 
различныхъ направлешй могутъ въ этомъ отвошенши согласиться между 
собою, какъ соглашаютея отдВльныя фракщи пазламента. 

Необходимо, чтобы каждая партія организовала свой избирательный 
комитетъ для веденія выборовъ по всей стран. Необходимо, чтобы онъ 
сеглаеплпеь-бы между собой относительно праксическихь мЪръ къ рас- 
шорезію свободы елова, сходокъ еіс. во время выборовъ. Необходимо, 
чтобы онВ связали себя общей политической озвЪтетвенностью, такъ что, 
если офищальный представитель какой-нибудь политической парта, какъ 
таковой, подвергаетея полицейскому опреслБдованію или судебному взы- 
сканю. то чтобы предетавители вефхъ другихъ партій заявили себя соли- 
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дарвыми съ нниъ и чтобы всё вст организовали народный протестъ 
для его защиты. | 

Нужно самыхъ своихъ существованіемъ заставить правительство прн- 
знать политическія парти. 

Еслн намъ удастся легализировать опозицію, мы выходимъ изъ под- 
полья. Разъ ве будетъ больше преступлевіемъ признавать себя соціал- 
демократомъ, мы можемъ открыто собирать вокругъ себя массы. Нашъ 
избирательный комитетъ можеть явиться такимъ объединяющимъ центром». 
Въ отдБльныхъ округахъ и городахъ эту-же роль сыграютъ наши окруж- 
ные и городскіс избирательные комитеты. 

До выборовъ или госл$ выборовъ, въ связи съ Государственной Думой, 
создастся законная база существованія политическихъ партій. Посл этого 
можно еще только бороться противъ слова соціализиъ, но нельзя пом*+- 
шать организащи, въ той или другой фориБ, сощалистическсй рабочей 
партія. | 

Если-же избирательные комптеты окажутся неосуществимыми, то намъ 
все-же нужно употребить веВ усилія, чтобы выставить собственныя кав- 
дидатуры. Этому правда, мЪшаетъ цевзъ. Но въ отдльвыхъ случаяхъ 
возможность соціалдемократическихъ кандидатуръ не исключена. Одвако, 
не въ этомъ суть. Одна, дв$ соціалдемократическія кандидатуры, гдф-бы 
то ни было, станутъ политическимъ лозунгомъ для всей страны. Въ мень- 
шей степени, чфмъ избирательные комитеты, овп все-же могутъ оказаться 
очень серьезнымъ средствомъ политической концентрацін сплъ, даже, если 
лично не проявятъ особепныхъ агитацюнныхъ способностей. Знаменосець 
отнюдь не обязательно долженъ быть вожакомъ. -партія слбдуетъ за свонхъ 
флагомъ. 

Повторяю, у насъ нфтъ никакихь шансовъ провести самостоятельно 
своихъ представителей въ Думу. Но косвенно мы этого въ отдфльныхь 
случаяхъ, благодаря револющюонноху времени, можеть быть могли-бы до- 
стичь давленіеиъ на общественное мнфн!е, а черезъ него ва избирателей. 
Для этого вамъ тБиъ болфе надо принимать участе въ выборныхъ собра- 
нінхъ. Не слЗдуетъ этимъ ограничиваться, нужно устраивать также демон- 
страцін, политическія стачки и т. п. Правительство дало кучкВ людей 
избирательныя права въ учреждение, которое должно-бы завфдовать дћ- 
лами всего народа. Эго налагаетъ на искусственно подобранныхъ избира- 
телей обязанность использовать свое исключительное право не по личаому 
произволу, а считаясь съ мнЪніемъ народныхъ массъ. Напомнить имъ 06ъ 
этой обязанности, заставить ихъ ее выполнить наша задача, для прове- 
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девія которой мы не должны останавливаться ви передъ какими сред- 
оТВЗИИ. 

ЗатБиъ, даже помимо нашего собственнаго представительства, составъ 
Государственной Думы для насъ далеко не безразличен. Всего больше 
изиъ нужно остерегаться тактики „чЕмъ хуже, тБиъ лучше“. Тактика эта 
очень соблазнительна, но слишкохъ пародоксальна, чтобы служить дирек- 
тивомъ. Конечно, если-бы Дума, при томъ же избирательномъ прав%, была 
внабжена звачительными законодательными правами, то это для насъ было 
бы менфе выгодно, чмъ теперь, когда она является только сов щательной 
корпораціей. Законодательная власть успокоила-бы имущіе классы, въ то 
время какъ они теперь, борясь за расширевіе своихъ правъ въ Дуи%, 
должны имфть опору въ народ и, сл$довательно, способствовать револю- 
піоввому движевію. Они даже помимо своей воли, будуть помогать рево- 
лющи, поскольку имъ придется вести ожесточенаую, хотя-бы только пар- 
1аментскую войну противъ правительства. Но, именно, поэтому для васъ 
важно, чтобы въ ДумЪ была возможна болЪе сильная и крайаяя оппозиция. 
Это тактика „наименьшаго зла“, которой съ успЪхомъ пользуется н$мецкая 
воціалдемократія. Буржуазный парламенть — 310, но въ томъ-же буржу- 
азвомъ парламент для насъ парти демократическия— меньшее зло, чфмъ 
парти реакшонныя. Уже потому одному, что партш консервативныя ста- 
раются сгладить все то, что вепріятно правительству, а нартш демокра- 
таческія и либеральныя, ваоборотъ, разоблачаютъ. Политическая оппозищя 
въ Государственной Дум® будетъ критиковать податную систему, админи- 
втративвое неустройство, чин)ввичій произволъ, военныя неудачи, она бу- 
деть иятерпеляровать правительство, или ее можно заставить это сдфлать, 
п0 поводу политическихъ преслЪдованій, фактовъ личнаго насилія, по по- 
воду столкновеній войска съ народомъ, погромовъ, разгромовъ п т. п. Это 
даетъ богатый агитащонный матеріалъ, которымь мы можемъ воспользо- 
ваться и противъ правительства и противъ самой- же лаберально-демокра- 
тической оппозпція, такъ какъ послфдняя, елфдуя своему классовому ин- 
єтинкту, наврное окажется п недостаточно энергичной, и недостаточно 
правдивой. Въ результатВ —револющонизирован!е массъ. А револющони- 
зировае массъ вамъ необходимо для борьбы хотя-бы противъ той-же 
Государственной Думы. | 

Поддерживать демократичесые элементы при выборахъ мы · можемъ 
только демонетращями и другими ередетвами давленія ва общественное 
инфе. Но тутъ у насъ больше выборныхъ шансовъ, чБмъ при собствен- 
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по всей вфроятности, стануть урезонивать, въ интересахъ усиленія аги 
тація въ самой Дум отказаться отъ своихъ кандидатуръ. На это назъ 
согласиться ‘нельзя. Соціалдемократическая кандидатура ‘намъ выгодеће 
демократическаго представительства, ибо вся сила наша въ объедивенія 
массъ подъ соціалистическимъ знаменемъ. Да и самъ политическій радв- 
кализиъ буржуазвыхъ партій, каковы бы ни были ихъ названія и про: 
граммы, очень не надеженъ. Поэтому намъ даже необходимо кандидатовъ 
оппозиція, которые захотятъ пользоваться нашей поддержкой, обязать на 
опредленныя политическія требования. Такими могуть, напримфръ, имЪть 
быть: 

1) Требовать въ самой ДумБ ея немедленнаго распущеня и созыва 
Учредительнаго Собранія на оеновф всеобщаго, равнаго, прямого и тай- 
наго язбирательнаго права. 

2) Отказъ правительству во веБхъ военныхъь и фпнансовыхъ сред: 
ствахъ, пока это требованіе не будетъ исполнено. 

Помимо весго прочаго, участіе въ выборной кампанін даетъ нашей 
агитаціи конкретное содержаніе, ветавивь въ алгебраичеекую формулу 
борьбы противъ саходержавя арпеметитескія величины, опредбленвыхъ 
политическихъ требовашй, противопоставивъ рабочя массы опредфленнымъ 
политическимъ партіям и лицамъ. 

Идея бойкота Государственной Думы, на видъ революцюнная, въ сущ- 
ности покоитея на недостаточной увбренноети въ револющюнномъ процесс} 
развития. 

Въ ея кори сомнёше, не удастся-ли Государственной ДумБ несмотря 
на всю ея политическую пичтожноеть. вея таки создать нЪкоторое уепо- 
коеніе умовъ и перевести политическую борьбу нащи на почву незначи- 
тельныхъ постепенныхъ рефоруъ. Но. сели бы это въ самомъ дБлБ было 
возможно, то это значило бы, что мы съ самаго вачала слишкомъ высоко 
оцфнили революціовныя силы страны. Никаксе пекусственное подогр%ваніе 
тутъ ве помогало было. Но можстъ быть дбло обетоитъ иначе и революція 
близка къ развязкЕ? Такъ что-же выборная агитація н наше участіс въ 
ней ве задержитъ, а наоборотъ, ускорятъ ее. Рабочія массы и съ ними 
геродекое населеше показали свою революціонную энергію. Мы знаемъ, что 
на нихъ мы можемъь виолнв расчитывать. Выборы покажкутъ, что можно 
ждать отъ крестьянства. Остаетея вопросъ о войск. На этомъ останови- 
лась революція. Но чъмъ шире будеть развернутое нами массовое дви- 
жеше при выборахъ, тфуъ больше правптельство бу:етъ прибЪгать къ по- 
литичеекнуъ релресеїямъ. За столквовеніями еъ войсками остановки не 
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будетъ. Если же и войска откажутся итти противъ народа, тогда конець! 
Выборная агитащя каждую минуту можетъ превратиться въ революціонное 
возстаніе, 

Ататація и организація—основы всей нашей политической дфятель- 
вости. Государственная Дума и выборы въ вей въ томъ и другомъ отно- 
шевін намъ открываютъ новые шансы и возможности. Слфдовательно, надо 
ЕІЪ использовать. 


1905 г. 


Въ чемъ мы расходимся? 


„Кто хочетъ слушать черта, долженъ громко кричать“, говоритъ в%- 
мецкая пословица. Судя по анти-оппортуниетическому треску, который по- 
дымаетъ „Пролетар!й“, већ оппортувистическіе бЪФсы и чертевята, подбираю- 
щіеся къ русскому рабочему движеню, должны-бы пребывать въ страх и 
трепет$. Однако, выходить иначе. Пока недрехонное око Ленина отыски- 
ваеть оппортунистовъ въ рядахъ тЪхъ, кто явился выразителемъ идей науч- 
наго соціализма и политическаго революціовизма, дфйствительные и явные 
оппортунисты, разные господа Прокоповичи, свободно проходятъ въ рабо- 
чую среду и упрочиваютъ тамъ свое вліяніе, пользуясь разногласяуи Въ 
сред революціонной сощэлдемократии. 

Ленинъ и его соратники по „Пролетарію“ только чудачатъ по своему, 
въ сущности же они, на фон русской интеллигенщи, повторяютъ полити- 
ческий типъ, давно извфетный въ Западной Европ. Неоднократно на мовлъ 
глазахъ ненасытный радикализмъ этихъ ультра -революціонеровъ поглощалъ 
самого себя и оставлялъ неказистый осадокъ политической растерявносте, 
ведшій къ опиортунязму и даже дальше того. Такова исторія, такъ называемых», 
„независимыхъ“ въ Германи, Пильдбергера, Вернера, Эрнеста Миллера и 
Павла Эрнеста, такова истор!я Шигтеля и многихь другихъ. У нихъ всхъ, 
несмотря на разность литературной и политической физіономін, была общая 
нанера подступать къ разрёшеню политическихь вопросовъ, объединяющая 
ихъ съ Ленинымъ? Статья редакція „Пролетая“, противъ иояхъ пред- 
ложенй нашей тактики по отношевію Государственной Думы, инф даетъ 
чрезвычайно благодарный случай раскрыть этотъ невфрный политическій 
иетодъ, уже не разъ вносившій путаницу въ соціалистическое движен!е. 

Итакъ, товарищъ Ленинъ. мнф приходитея просить .Васъ пожаловать 
на анатохпческій столъ. | 

Созывъ Государетвенной Думы политический фактъ. Поставленъ вопровъ: 
признать, или не признать ее? Въ евязи еъ этимъ: участе въ выборах, 
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или бойкотъ? Уже сама постановка вопроса неправильная. Политическіе 
факты нельзя не призвать. Они существуютъ-—съ ними вужно считаться. 
Передъ намя новый полятичесый факть — веозходима вовая политическая 
борьба. Необходимо теперь бороться и противъ правительства и противъ 
Государственной Думы. 

Намъ говорятъ: хы помфшаемъ состояться Государственной Дум. Это 
возхожно только, если револющей предупредить Государственную Думу. 

Разумфется. ны должны употребить ве усил!я, чтобы хже ближайшее 
выступлевіе было побфдоноснымъ, но вифет съ тБмъ иы дол: ч расчитать 
свою револющюнную тактику еще на цфлый рядъ пораженій. 91.. значить: 
во время выступлевія наибольшая концетрація силъ и до крайности смЕлая 
борьба, но еще до выступленія, и во время него подготовка новаго вы- 
ступления. 

Можемъ-ли мы быть увфренныхи въ томъ, что мы еще до собранія 
Думы свергнемъ самодержав!е? Мы этого не можемъ сказать. Мы даже 
ве знаехъ, удастся ли намъ къ тому времени устроить общее массовое 
выстуаленіе. 

Но мы должны работать въ этомъ направленін. Какъ это сдфлать? 
„Проповфдью выступленія?“ Это голосъ изъ-за облаковъ, ввф жизни, въ 0т- 
в$тъ на жгучй жизненный вопросъ. Конечно, революціонвая „пропаганда“ 
необходима, но, вЪдь, это примфнимо и должно быть прим%Ъняемо при 
вфхъ усломяхъ и обетоятельствахъ, а передъ нами конкретный полити- 
ческій вопросъ: фактъ созыва Государственной Думы открываетъ ли намъ 
новые пути и возможности революціонной агитащи и пропаганды и какіе? 

Конечно, открываетъ. Это выборныя кандидатуры, выборная агитація, 
выборныя собравія и самые выборы. Все это намъ нужно использовать. 

Но у васъ нфтъ фактической возиожности поставить собственныя кан. 
дидатуры? Н%тъ, такъ вБтъ, —Однако, прежде чЕмъ рёшительно отказаться, · 
не иёшаетъ осмотрфться и поискать. 

Насъ не пустятъ на собранія, избиратели сами будутъ противъ нашего 
участія? Пусть, это только усилитъ революціонное возбуждевіе массъ. Если 
хы говоримъ рабочимъ: „вотъ собравіе эксплуататоровъ, васъ они знать 
не хотятъ“ —-0но иметь свое вліяніе, Но если мы поведемъ рабочихъ на 
собравіе, и тамъ сами представители буржуазін будуть требовать ихъ уда- 
левія, то это будетъ вліять во стократъ больше. 

Придутъ можетъ войска, сами избиратели позовутъ полицію, и наше 
участе сдфлаютъ невозиожныхъ? Что же, опять — революціонный фактъ, 
агитирующий лучше всякой революціояной „проповъди“, 


На самомъ дфлв намъ во иногихъ случаяхъ удается провести своя 
собравія и принять участе въ собраніяхъ избирателей. Если считаться съ 
такого рода „невозхожностями“, то невозможно все то, что было сдфлано 
русскими рабочими, до сихъ поръ невозможны были стачки, когда рабо- 
чихъ за стазкп сажали въ тюрьмы. Невозможны были демонстрации, когда 
демонстрантовъ разговяли казаки. Невозможно было революціонное воз- 
стане, когда армія стрфляла въ народъ. Но все это было и есть. И посл 
того, какъ все это продфлано, сомнфваться въ осуществимости нашего 
участія въ выборной агитащи— это очень характерный показатель степени 
увфренности въ политической энергіи революціовныхъ массъ. 

Но наше участіе въ выборахъ и есть бойкоть-—поучаетъ меня Ленинъ. 
Чтобы уяснить себЪ, что такое бойкотъ, инф не нужно пускаться въ от- 
влеченныя словоопредфлешя. Я видфлъ бойкотъ на практакћ въ разныхъ 
формахъ--и экономическій, и политическій, и парламентарный. Но Ленивъ 
говорить, это все иное, а у насъ свой особый бойкоть— „активный“. По 
моему, если будутъ разгонять наши собранія, то это не значить, что мы 
ихъ срываемъ. По моему — насъ будутъ бойкотировать, а не мы будемъ 
бойкотировать. Но Ленинъ говоритъ, что это я говорю все по своему непонимавію. 
Со стороны „хеньшевпковъ“ мав тоже уже, когда я предлагалъ „оргави- 
зовать революцію“, говорили, что я недостаточно разбираюсь въ полита- 
ческой терминолог!и, созданной полемиками въ средф русскаго сощализза. 
Я лично до сихъ поръ еще не чувствовалъ надобности создавать новые 
политическіе терхины для соціалпстическаго движеня въ Росси. Въ моихъ 
глазахь даже является подозрительнымъ уже самый тотъ фактъ, что рус- 
скій соціализмъ за короткое время своего существованія создалъ чуть-ли 
не больше политическихь терминовъ, ч$иъ міровой сощализуъ въ продол- 
жене всей своей истори, пройдя и черезъ револющи и черезъ парламен- 
таризмъ и продълавъ въ самомъ себф туховную революцію. Сколько испечено 
политическихъ терминовъ со времени одвого только второго съъзда? Болото 
хвостизмъ, твердокаменные, мелкозернистые ит. п. „Въ начал было слово“ — · 
такова космологія новыхъ русскахь марксистовъ. 

Я признаюсь, что въ спорахъ русскихъ марксистовъ послднихъ лфть 
многаго ве понимаю. И не научусь понимать. Ибо для этого маё нужно 
разучиться думать по методу западноевропейскаго революціоннаго соща- 
лиза. 

Нә пусть ошибка въ термин%. Тогда Ленину только оставалось ска- 
зать; „Парвусъ предлагаеть то же, что и мы, онъ только иначе выра- 
жЖается“. Если ему повадобился полемическій перлъ, овъ могъ обвивить 


меня Въ плоатв. Онъ могъ-бы даже сказать, что я его еще заднимъ 
числоиъ ллогіпровалъ, выступивъ за выборную агитацію при прусской 
трехклассной систем, тринадцать лЪтъ тому назадъ, когда Ленинъ, какъ 
политическая личность, еще не существовалъ. Однако, Ленину этого мало. 
Онъ ковструвруетъ противоръчія въ моей стать. 0въ ихъ и въ самомъ 
Дл вилитъ. А видить потому, что у него въ глазахъ двоится. А въ 
глазахъ у него двоится, потому что въ его политическоиъ мышлени между 
„революціонизмонъ“ и „парламентаризмомъ“ стоитъ метафизическій проств- 
нокъ и оба бЕгутъ паралельно, никогда не соприкасаясь другъ съ другомъ. 
дто намъ станетъ ясно на дальнфйшемъ анализ его статьи. 

Если намъ не удастся свергнуть самодержавіе до собрашя Думы, то 
намъ придется считаться съ дБятельностью и съ составомъ этого новаго 
үчрезденія. 

Каковъ будеть составъ Думы, трудно сказать заравъе. Не исключена 
возможность, что Дума будетъ оппозишонна. Былъ же прусскій ландтагь 
въ 50-ые и 60-ые годы либеральных при аграрно-плутократическомъ 
избирательномъ правъ. Но если самая Дума не будеть оппозиціонной, то 
все же въ ней будеть оппозищя. Это опять новый политическій факту. 
Какъ къ нему отнестись? 

Надо двекредитировать Государственную Думу передъ народомъ. Она 
сама объ этомъ всего больше позаботится, раскрывая своими поступками 
свой классовой характеръ. Но это не освобождаетъ насъ отъ вашей агита- 
щонной работы, напротивъ, расілиряетъ ее. Мы изо дня въ день получимъ 
богатъйшій матеріалъ для критики классового эгоизма и политической 
реакщонности господствующихь классовъ. Но это еще далеко не вее. 
Намъ нужно воспользоваться либеральной оппозищей въ ДумЬ для борьбы 
противъ самой Думы и противъ правительства. 

Такъ неужели намъ оживлять либерализмъ, сплачивая вокругъ него 
народныя массы? Нисколько! Мы его будемъ толкать впередъ ТЬмъ, что 
будемъ его критиковать. Но, именно, эта критика включаеть въ себя под- 
держку либерализиа противъ реакціонныхъ партій. Мы критикуемъ либе- 
рализиъ, потому-что онъ, даже когда онъ вполнЪ революціоненъ, является 
представителемъ интересовъ капитализма. Но мы его критикуемъ также 
потому, что онъ уже не въ состоявін выполнить самую капиталистическую 
революціонную программу и намъ приходится дфлать его работу: завоевы- 
вать то капиталистическое государственное устройство, которое мы соби- 
раемся разрушить. Не удовлетворяясь тёмъ, что либерализмъ дфлаетъ, мы 
не иожемъ не признать того, что очъ дфлаеть, и вредили бы самимъ себф, 
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если бы этого не использовали. Мы упрекаемъ либерализиъ въ томъ, что 
овъ недостаточно поддерживаетъ насъ въ борьб съ абсолютизиомъ— какъ-же 
намъ отказать ему въ поддержкВ тамъ, гдф онъ эту борьбу дЪйствительно 
ведетъ? Мы боремея противъ правительства, консерваторовъ и либераловъ. 
Насколько либералы борются противъ правительства и консерваторовъ, они 
борются заодно съ вами, —такъ неужели намъ сложить оружіе, оттого что 
либералы вошли въ нашу боевую линію? Наоборотъ, жы должны пользо- 
ватьея его отрядами и взять ихъ подъ защиту своего боевого огня. 

Либерализмъ разлагаетъ парламентъ — тБмъ лучше для васъ. Либера- 
лизмЪъ ослабляетъ правительство --- тёмъ лучше для насъ. Ваковець, под- 
держивая либерализмъ, насколько онъ революціоненъ и демократиченъ, мы 
способствуеиъ выдфлешю изъ его среды крайнихъ элементовъ, т. е. его же 
распадевію. 

Либерализмъ —- завоза, которую мы вгоняемъ въ тБло буржуазнаго 
парламента. Не стальной кливокъ, но кусокъ древесины, который, разлагая 
живой оргавизмъ, самъ сгниваетъ. Въ нашихъ интересахъ, чтобы этихъ 
занозъ было побольше въ Государственной Дум”. 

Въ отвошевіяхъ соціалистическихъ партій къ либерализму всегда были 
различныя теченія. Оппортувисты требуютъ союза съ либеральными пар- 
тіями съ цфлью провести демократическія реформы и демократизировать 
политику правительства. Исключительно революціонеры заявили: каковы-бы 
ни были названя буржуазныхъ партій, онъ веБ составляютъ едивую, 
враждебную намъ классовую силу и мы сь ними ничего общаго им%ть ве 
можемъ. Въ противоположность и тому и другому развилась тактика вфмед- 
кой сощалдемократи, ставшая въ общемъ руководящей для сощалисти- 
ческихъ партій всего міра. Ее я теперь защищаю передъ русской сощал- 
демокртіей. 

Уже Лассаль, впервые отсрвавшій рабочія массы отъ н$мецкаго либе- 
рализха и сплотившій ихъ въ классовую партію, тъмъ не менфе требо- 
валъ отъ нихъ, чтобы он поддерживали либераловъ въ ихъ борьбф лро- 
тивъ ковсервативныхъ партій и правительства. Этой тактикђ соціалдемо- 
кратія осталась вфрна. Она прежде всего старается организовать рабочвхъ 
вокрүгъ себя и ведетъ ири этомъ ожесточенную борьбу протевъ либера- 
лизма. ТБмъ не менфе ова поддерживаетъ либеральныя парти и вотя- 
руетъ за нихъ. гдБ не можеть провести своихъ собетвенныхъ кандидатов». 
Оха это дБлаетъ не потому. что ждетъ отъ либераловъ реформъ, а п0тоху 
что парламенть со силоченныхь реакшоннымь большинствомъ ей болће 
вреденъ, ч$мъ парламенть либеральный или раздробленной либеральной 


опозищей. Этоть пріемъ сталъ популяренъ подъ пменемъ тактики наи- 
неньшаго зла. 

Но если впахъ выгоднфе ихЪть въ Думъ либераловъ, чЕмъ явныхъ 
реакціоверовъ, то, очевидно, намъ не хБшаетъ уже сейчасъ, при выборахъ 
позаботиться объ этомъ и для того пустить въ ходъ већ находясияся въ 
вашенъ распоряжени средства революцюннаго давленія. Воть то, что я 
предлагаю. 

Но я не органичиваюсь этимъ и, предлагая помочь либераламъ, тре- 
(ую, чтобы на нихъ были наложены обязанности. Первое обязательство — 
это то, чтобы либералы тамъ, гдф намъ все же можеть быть удается 
выставить собственныя кандидатуры, голосовали за наеъ. Чтобы поддер- 
жать это требованіе и оправдать также наше давленіе на избирателей въ 
пользу либераловъ, я конструпрую политическую аргументацію: избиратель- 
ное право дано исключительное, но использовать его должно въ интере- 
сахъ всего народа. 

„Какъ“ восклицаетъ Ленинъ, „Парвуеъ ждетъ отъ имущихъ классовъ 
представительства народныхъ интересовъ? Вотъ — буржуа!“ Однако, поз- 
вольте, если бы я былъ этого маънія, тогда-то, вфдь, именно, мев неза- 
чЬмъ было бы видонзифнять выборы, я же требую выбора рабочихъ 
кандидатовъ-—п0чему? Но ни почему другому какъ потому, что не жду 
народнаго представительства изъ среды цензовыхъ избирателей. Въ чемъ же 
туть суть? А въ томъ, что въ политическомъ мышлени Ленина н%тъ 
иБета политической борьбЂ. 

Мы ве знаемъ что ифтъ абсолютной политической морали, а есть 
классовая. Но всякая классовая мораль стреиптся стать общенародной. 
Какъ капитализмъ свое хищническое накоплеше капитала прикрываетъ 
идеей нацовальнаго богатства, такъ онъ свое политическое господство 
прикрываетъ идеей демократическаго государства. Отсюда получается про- 
тпворвчіе между политическими догмами буржуазія и ея политической 
практикой избирателя. Л въ этомъ противорБчіи для насъ цфлый міръ 
агитащи. Недостаточно формулировать классовүю политику, надо ее рас- 
крыть въ политической борьбЪ, ставя буржуазвыя партія передъ задачами, 
вытекающими изъ ихъ политическихъ предиосылокъ, но которыя для вихъ 
не выполяимы по ихъ классовому положеню. Этого не понимаютъ привер- 
женцы исключительнаго революціонизма. Таковая формула классовыхъ 
интересовъ, классовой политики, извлеченная изъ жизни, вифето того 
чтобы служить методомъ политической борьбы, имъ служить ередетвомъ 
отетравять пролетаріатъ отъ политической жизни. Поскольку они посл$до- 


— 156 — 


вательны, они выступаютъ не только противъ поддержки либераловъ, но 
н противъ участя въ выборатъ и въ буржуазныхъь парламентахъ я даже 
противь буржуазной революція, приводящей только къ вядонзифневіямъ 
того же капиталистическаго господства, и ищутъ какихъ-то особыхъ, чисто 
пролетарскихъ средствъ борьбы, вродф, напримфръ, генеральной стачки, 
какъ ее понихаютъ анархисты, т. е. какъ средетво парализовать капита- 
листическое производство. Ови ве видятъ того, что пролетаріатъ принуж- 
денъ бороться на готовой политической багъ, что формы и средства поли- 
тической борьбы даны исторически сложившимся государственнымъ строем 
и что пролетаріатъ только вноситъ свое классовое содержаніе и въ парла- 
ментаризиъ я въ революцію. Въ конц концовъ у нилъ все сводится на 
нЪтъ и остается только устная и письменная революціояная „пропов%дь“. 
Они знаютъ только пропаганду, но не зваютъ агитащи и совершенно не 
уиБютъ вести политическую борьбу. 

Перейдехъ къ нашему конкретному примЂру. Либералы только что выска- 
зались за всеобщее, равное еёс. избирательное право. Оставаясь вћрными этону 
принципу, онн должны уже сейчасъ считаться съ мяввіехъ народныхъ массъ. 
Что же, если мы устроимъ массовыя собранія и поставимъ на голосове! 
кандидатовъ? Въ отифльныхъ случаяхъ намъ, можеть быть, даже удастся 
на самыхъ выборныхъ собраняхъ, если будетъ на нихъ достаточно сто- 
ронняго народу, поставить листъ кандидатовъ на голосовку веБхъ присут- 
ствующихъ, прежде чВлъ перейти къ офиціальной баллотпровкъ. Мы мо- 
жемъ заставить голосовать на фабрпкахъ, въ рабочихъ казармахъ, въ 
десяткахъ отдфльныхь собраній, мы можехъ голосовать подъ открытых 
небомъ на массовыхъ собраніяхъ — мы можемъ собрать тысячи голосовъ, 
прежде чёмъ дфло дойдеть до офиціальной баллотировки на собрании ` 
избирателей. Если либералы со всмъ этимъ не будутъ считаться, то будеть 
раскрыто на дЪлф ихъ политическое лицемфрие, то мы уже на первыхь 
шагахъ помфшаемъ пуъ дутой програмиой морочить народъ. 

Я предлагаю, далфе, обязать либераловъ-кандидатовъ на опредфленвыя 
политическія требован!я. Я не развиваю въ статьф политической програмы, 
я только къ примфру, на что спеціально указываю, привожу два бли- 
жайшихъ требованія въ виду ихъ связи съ нашимъ отношешемь въ Гобу- 
дарственной Дум. Вея полемика Ленина, направленная противъ меня 1) 
этому поводу, основана на подтасовкВ: выходитъ, будто я предлагалъ 88- 
ифнить үсловія, выработанныя конферевдіей меньшинства, мопма требова- 
ніяии. 0бъ этомъ я ни словомъ не обмолвился. 


8 
Кстати! Ленинъ дълаетъ меньшинство отвътствевнымъ за мои грвхи, 
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уеня за грЬхи меньшинства. Ибо Ленину необходимо, чтобы въ парти 
стояли другъ противъ друга, какъ стБна противъ стБпы, меньшинство и 
большинство. Ему это необходимо въ ивтересахъ полемики, которая лавно 
үже стала у него на хЪсто общихъ интересовъ соціально-революціовнаго 
движенія въ Россіп. Я не могу помфшать Ленину отражать мон взгляды 
по законамъ его собственвой пеихики, какъ не могу помЪшать расколотому 
зеркалу двоить отраженіе. Но я обращаю внихан!е товарищей на то, что 
Зеркало расколото, н прошу судить 000 мнв не по ленинскямъ, а по моимъ 
статьямъ. Я никогда не быль ви менышевикомъ, ни большевикомъ, я даже 
не всегда разбираюсь въ томъ, чБмъ одни отличаются отъ другихъ, а 
позволяю себ оставаться просто соціалдемократомъ. 

Что же касается моихъ требованій, то практичность ихъ только что 
докухевтировалъ зехекії създъ. Эти господа приняли разныя радикальныя 
и демократическія рЂшенія, ръшили также боротьея въ самой Дух за 
всепбцее, равное избирательное право, но ви словомъ не обмолвились о томъ, 
какъ они будуть боротьен. Й же требую отъ либераловъ въ Думъ отказа 
правительству во вобхъ государственныхь ередетвахъ, пока не будетъ вве- 
дено всеобщее еіс избирательное право. 

Но тутъ опять на меня гнфвно обрушивается Ленинъ. Отъ кого требо- 
вать введен1я деуократическаго избирательнаго права? Не отъ самодержавия 
ли? Ленинъ субшиваегь политическое требоване еъ политическиуь упова- 
віехъ или со ерелствомъ его выполнен. Японцы требовали оть русскаго 
правительства ‘сдачи Манчжурт- значить ли это, что они надфялиеь на 
великодушіе царя? Нисколько, они надфалиеь на евою армію и получили 
Манчжур!ю, завсевавъ ее. Мы, если не на оловахь, то вевуъ свойуъ су- 
ществованехь требуемъ отъ самодержавія, чтобы опо отказалось отъ 
своихъ прерогативъ, отъ капиталиетовъ, чтобы они отказались отъ своей 
собетвенности на орудія производства. Все то же непониманіе законовъ 
политической агитащи, которое я уже характеризовалъ выше! На самомъ 
дЪлБ сугь совершенно не въ самодержавш, а въ либералахъ, которыхъ мы 
своимъ требованісиъ заставллемъ отъ слова перейти къ дЪлу. 

Что на земскій събздь уожне было произвести давленіе, показали по- 
ляки, застазившіе съЪфздъ принять рБшене по польскому вопросу, отъ ко- 
тораго онъ всячееки хотъть уклониться. А мы дали имъ евободно разыгры 
вать друзей народа и рабочихъ, и морочить народъ дутыми программами. 
Гдъ же были московскіе рабоч? Почему они не пришли толпами къ създу 
н не требовали ясныхъ рфшенй и обязательныхь постановлешй по радо- 
чимъ вопросамъ и не заставили земцевъ присягать передъ народомъ, что 
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они не войдуть ни въ какое соглашеніе съ самодержавіемъ? Гд® была 
воцаілдемократія? Почему она не поставила, передъ земскимъ съфздонъ 
политическія требованія, которыя сдфлали бы невозможной лицемфряую я 
двойственную игру? 

Я не знаю, былъ-ли то активный, или пассивный бойкотъ. Шо моему 
это было просто политическое бездЪйствіе, не бойкотъ, а абсентеизмъ. 

Если бы земцы обязались отказывать правительству во веБхъ сред- 
ствахъ, пока не будеть ввелено всеобщее избирательное право, то Эти 
формально отрћзали бы себ путь къ кохпромисеу съ правительствомъ. Но 
такъ какъ компромиссъ для нихъ неязбБженъ, то ови виослЪдетвін вару- 
шили бы свое обБщавіе —- тБмъ болБе ови этимъ возбудили бы против» 
себя вародныя массы. Если бы же они уже сейчасъ отказались отъ такого 
обязательства, то они этимъ немедленно дискредитировали бы не только 
свое отношеше къ избирательному праву, но всю свою политическую про- 
грамму. Пусть они послБ этого привимаютъ какія угодно рЪшевія --мы на 
все, съ политическимъ документомъ въ рукахъ. отвфтимъ, что они прини- 
мають рёшешя, не думая серьезно ихъ защищать, что это только для отвода 
глазъ, что они обманываютъ народъ. 

Ставя къ либераламъ полатическія требованіл, дискредитирующія изъ 
немедленно пли, силою вещей впослЕдствін, мы въ то же время должны 
использовать въ своихъ интересахъь каждый шагъ либерализма вопередъ, 
каждое его политическое пріобртеніе, вес равно достигнуто ли оно 83- 
родной револющонной борьбой, или это уступка правительства съ цфлью 
создать изъ буржуазш консервативную силу. Такъ либералы, велъдетвіе 
созыва Государственной Думы, получили возможность легальной оргавизацік. 
Земцы не заявили себя политической партіей, но они фактически конств- 
туировались какъ таковая, выбравъ постоянный центральный избирательный 
комитетъ, назначивъ уфетные комитеты и издавь политическую выборную 
платформу для всей страны. Въ пресеф давно уже открыто говорятъ 0 ли- 
беральной и демократической партія п называютъ представителей той и 
другой. Я требовалъ, чтобы. восчользовавшиеь этимъ, мы сдёлали попытку 
легализировать, если не сощалдемократическую партію, то хоть рабочее 
представительство. 

Все вмБстъ, и борьба противъ либераловъ, и поддержка ихъ въ борьбъ 
съ правигельствомъ, п использованіе ихъ политическихъ усоБховъ, соста- 
вляетъ ту тактику, которую я уже пра опервыхъ зачаткахъ земской кам- 
паши въ письмВ къ Ленину характеризовалъ такъ: 

„Не „содЕйствовать“ и не „воздфйствовать“, а пользоваться борьбой 
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нашихъ враговъ между собой, чтобы отвоевать себъ почву, быть без- 
прерывно васторож®, не пропускать ни одной слабости на той или другой 
сторон, не воспользовавшись ею для своихъ цфлей, требовать отъ ли- 
берализиа своей части при каждомъ его движеніи впередъ, на- 
падать на него съ тылу при каждомъ его отступлени, возбуждать массы 
в противъ правительства, и противъ буржуазіи, и протавъ либерализма, 
организовывать — организовывать — организовывать — собирать революціон- 
ную силу. чтобы въ моментъ, когла на это можно будетъ рЕшиться, по- 
кончить и съ самодержавнымъ правительствомъ, и съ либерализмомъ“. 

Наша тактика можетъ изифняться, но наше отвотевіе къ политиче- 
скпмъ партяхъ нЪфть, потому что оно вытекаеть изъ вашей классовой 
борьбы. Характеристика вашего отвошенія къ либерализму, данпая мною 
выше, остается вфрной при всЬхъ политическихъ үсловіяхъ, будь то абео- 
лютизиъ, парламентаризмъ, или революція. По Ленину выходитъ иначе. 
Овъ признается, что измЪнилъ свое отношевіе къ либералахъ, п готовится 
его изуЗнить еще разъ. Меня онъ упрекаеть въ томъ, что я изиБняЮ 
классовымъ интересамъ пролетаріата, но то, что онъ самъ дфлалъ раньше, 
овъ считаеть „исторической заслугой“ ,—и, разум$ется, исторической за- 
слугой въ его глазахъ будетъ также то, что онъ сдБлаетъ потом. 

Левивъ говоритъ, что я со своимъ предложеніемъ поддержки либералов 
опоздалъ на три года. Что же было три года тому назадъ? Ахъ да, это 
было то время, когда Ленинъ въ „Зарв“ объединяль веъ слон общества! 
Впоелъдствіп въ своей брошюр ошъ кокетничалъ съ либералами, громилъ 
какъ новую тактику „новоискровцевъ“. ПослБ того какъ я ему въ своехЪъ 
письм$ напоинилъ, что это кокетничанье было также въ старой Искр, 
онъ его заднимъ числомъ возвелъ въ историческую заслугу. 

Когда Ленивъ въ „дарв“ проповдываль революціонность предводите- 
лей дворянства, я считалъ это ребяческой затБей н только потому, да ешо 
По „лобротЪ“ своей, о которой еще рвчь впереди, не выступиль противъ 
него публично, а ограничился ироническими захћчаніями въ личвой бе- 
съд. Потому что, насколько мы должны воспользоваться лпберализмоуъ 
хвбераловъ, настолько же не наше дфло прославлять ихъ, а должны мы 
пхъ немплосердно критиковать. 

"Чмъ же Ленивъ объясняетъ теперь свое тогдашнее отношеніе къ ли- 
бераламъ? | 

Когда у либераловъ не было ни органа, ни нелегальной организащи, 
а у насъ было и тои другое, мы помогали ихъ политическому развитію. И 
этой заслуги не вычеркнетъ исторія изъ дфятельности соціалдемократін. 
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Но теперь либералы изъ младенцевъ полятико стали главными дфль- 
цами ея, показали на дълћ свое предательство револющи. Теперь обра- 
щать главное вниманіе не на изобличене въ предательств$ буржуазвыхъ 
„соглашателей“, а напомянавіс имъ „обязанностей“ вЪдать дфла веего 
народа—значитъ превращаться въ „прихвостня освобожденцевъ“. 

Читатель знаетъ, что я отнюдь не жду отъ либераловъ предетази- 
тельства народныхъ интересовъ, а наоборотъ, ставлю къ нимъ полатичг- 
скія требовавія, которыя должны на д®лБ раскрыть ихъ классовый ха- 
рактеръ, что не я, а Ленивъ сокращаетъ работу по изобляченію  полити- 
ческаго предательства либерализма-—тЬмъ, что пеключаетъ изъ нея целую 
область политической агитаціи и борьбы. Констатпрую вмъЪсть съ тч“, 
что Ленинъ, какъ вытекаетъ изъ его противопоставленія „теперь“, ко- 
торое онъ еще особо подчеркивастъ, въ прошедшемъ оправдываетъ и сияг- 
ченіе нашей антилиберальной критики и соглашеніе еъ лебералами, между 
тБмъ какъ, на мой ззглядъ, наша критика либоозловъ всегда должва быть 
самая крайняя п безпощаднал и никогда лы не должны входить съ нича 
въ соглошешя, которыя могли бы ослабить нашу агнтащю. 

(дВлавъ ати поправки, заявляю, что тактика, вытекающая изъ Ле- 
нинскаго противопоставленя прошлаго либерализма еъ насгонщимъ, прямо 
таки ставить вещи на голову. 

Въ политикф считаются только съ силой. Когда либерализуъ быль вуль, 
а мы все, мы могли свободно сго игнорировать. Въ нашихъ интересах 
было не выращивать либерализмъ, а обращать впиманіе народа на то, что 
мы не только единственная партія эксплүатируемыхъ классовъ, во и едив- 
ственная револющюнная и олпозиціонная епла въ странв. Отклонить насъ 
отъ этой тактики можно было только, сдфлавъ объедвняющиахъ и руково- 
дящимь вачаломъ нашей борьбы вуфсто сошально-револющонной оргаяв- 
заци пролетаріата, борьбу противъ саходержавя. Эго тотъ путь, которым» 
пошелъ Струве. Идя послвдовательно по этому пути, онъ показалъ, куда 
ов» ведетъ. Воть почему я еще впослБдетвін, въ евоемъ письмё къ Ле- 
нину вооружалея противъ такой постановки вопроса и утверждаль, что, 
если бы намъ даже удалось, такииъ образомъ, уекорить парламентаризуъ, 
мы, накъ партія не просто демократическая, а соціально-революціонная, 
должны постунить иначе. И воть на тоть же путь, что Струве, попалъ и 
Ленинъ своимъ етремленіемъ объединить вев общественные элементы 83 
борьбу съ самодержавіемъ. Теперь онъ даль задн ходъ и двигается 100 
прямой линш въ обратномъ вапривленіи —-друғого движенія онъ не знаетъ. 
Но зато онь можеть также прямолинейно помчаться---опять назадъ. 
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Мы нисколько не хотимъ объединять либеральные элементы, но, по 
ир того, какъ лнберализяъ ставоватся политической силой, мы не 
ножемъ съ нимъ не считаться. Новый политическй факторъ заставляетъ 
насъ опредлить свое отвошевіе и къ вему и къ тому изиЪневію карты 
политаческихъ силъ, которое произошло и происходитъ, благодаря его ви} - 
шательству. Отсюда получается тактика критики либерализиа и использо- 
ванія его въ борьбВ съ правнтельствомъ. 

Фактически невЪрва сахая характеристика либерализма. Неужели Ле- 
вивъ когда лабо соивъвался въ томъ, что либералы готовы предать рево- 
зюцію? Такова была искови ихъ тактика. Ова кокетничала съ революціо- 
нерами и въ то же время шептались съ правнтельствомъ, доказывая ему, 
что они, лучше жавдарискаго управленія, въ состоянш справиться съ кра- 
ИолОй. 

Наоборотъ, за время революція либералы стали демократичнфе и ре- 
волюціоввЂе. Правда, и демократизмиъ и революціонизиъ ихъ очень жалокъ, 
зъ особенности, если принять во вниманіе, что буржуазія въ Росеін те- 
перь переживаетъ свое самое револющонное время, но игворпровать это 
развитіе звачитъ закрывать глаза передъ дЪйствительностью. Они раньше 
не рБшалпсь высказаться за всеобщее и равное избирательное право, а те- 
перь поставили его во главу своей выборной программы. Ови разсыпаются 
Дехократическихи фразами. Обращаютея съ воззваніями къ народу. Ведутъ 
выборную агитацию. Въ Государственпой Дум они будуть держать 0оппо- 
защонныя рчи и этвиъ сконцевтрируютъ на себя внимане веей стравы. 
0в% только дурачатъ народъ? ВЪрно——но все это нужно передъ народомъ 
ить раскрыть на дБлё, создавая каждодневно тысячи столкновевій между 
политическими обфщашяхи и политическими поступками либераловъ. 

Не надо забывать, что во Франція. понадобился цфлый рядъ револю- 
дій, понадобились кровавые іювскіе дни, пока рабочіе убвдились въ клас- 
совомъ эгонзиф и въ политическом лицехрів буржуазвыхъ партій. До 
сихъ поръ во веемъ мір только лишь нъмецкіе рабочіе почти-что цфли- 
кожь отдБлилпеь отъ либераловъ, слиявши:ь въ соціалдемократін, да и то 
для этого, несмотря на то, что нБмецкая буржуазія уже въ революцію 
48 года подло изивила народу, еще посдБ агитаціп Лассаля, понадоби- 
лись десятки лБтъ. Въ Росеш историческія условія для развигія самостоя- 
‚тельной содіалистической рабочей партия складываются еще гораздо болће 
благоприятно, чфмъ въ Герман, но, памятуя историческій опытъ, было 
бы преступно думать, что либералы въ Россін ве могугь ва время въ 


большей или меньшей степени овладћть умами значительной части рабо- 
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читъ. Одна пропов®дь революція намъ тутъ не поможетъ, а должны чи 
противупоставить „парламентарной тактик“ либераловъ вашу „парламен- 
тарную тактику“. 

Да,—-говоритъ Ленинъ,--но это лишь тогда, когда у насъ будеть вз- 
стоящій парламентъ. Я не вижу призинъ откладывать ва посл полити- 
ческую борьбу, которую можно вести уже сейчасъ. 

Однако, разсмотримъ, насколько вопросъ о правахъ парламента въ с0- 
стоявія измфнить нашу тактику. 

Допустямъ, что правительство дало бы всеобщее избирательное право, во 
оставило бы Государствевную Думу безъ парламевтарвыхъ правъ какъ т6- 
перь. Это не былъ бы вастолщій парламентъ, но врядъ ли кто-вибудь 
усумнится, что при всеобщемъ избирательномъ оправ паиъ слдовало бы при- 
нять участіе въ выборахъ. Принимая участіе въ выборахъ, мы стараемся, 
собрать возможно большую собственную фракцію, а внф этого усилить 
оппозицію. Итакъ, хы примфняемъ „парламентскую тактику“ при отсут- 
стви дБйетвигельнаго парламента. 

Возьмемъ теперь другой случай: избирательное право такое же, какъ 
теперь, но Государственной Дум предоставлены парламевтарвыя права. 
Я думаю, что и въ этомъ случаБ даже Ленину будетъ ясно, что пренебречь 
царламентской опопозиціей нельзя. На самомъ дЕлБ разница противъ тепе- 
решняго положенія только формально юридическая. Самое большее, что 
даже самый настоящій парламентъ можеть едБлать, это отказать пра- 
вительству въ бюджетБ. Но что, еели правительство, хотя и давши пар- 
ламенту права, не обратитъ вниманія на этотъ отказъ и будетъ распоря- 
жатьеся противъ воли парламента? За приуВрахи не далеко ходить. Такова 
исторія прусскаго конфликта 60-ыхъ годовъ, ваконецъ, ва нашихъ гла- 
захъ подобное же происходить въ Австріп. Въ чемь же сила? Въ тожъ, 
что ковфликтъ правительства съ парламентомъ создаетъ народное возху- 
щеніе, а народное возмущеніе можетъ разрядиться револющей. 

Суть, елБдивательно, не въ парламентарныхъ правахъ, а въ агитаців 
при помощи парламента. По какъ агитаціовнымъ ередствохъ мы можеуъ 
воспользоваться либиральпой оппозищей въ Дух сейчаеъ. Напротивъ, 278 
оппозищя будетъ тамъ боле радикальна, чБхъ меньше у нея правъ. Но 
какова бы она ни была, отъ насъ зависитъ усилить революціовный эф- 
фектъ ел, критикуя либерализмъ. 

Пренебрежене ллберальной ошпозищей въ Дум, по внфшности ультра: 
революціонное, покоится въ сущности на елишкомъ высокой оцфик® фор- 
мальныхь правъ парламента. Вотъ почеху этотъ чистый революціонизиъ, 
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когда парламентарныя права будутъ, очень легко можетъ перейти въ пар- 
ламентарный оппортунизуъ. 

Приверженцы исключительнаго революціонизиа думаютъ метафизически, 
абсолютными противоръчіямя. Да— да, нфть-—нфть, что вв того, то отъ 
лукаваго. Поэтому и для Ленина „парламентарная тактика“ и „револю- 
цонная тактика“ другь друга взаимно исключаютъ. Не понимаетъ онъ 
того, какъ можно парламевтарную тактику употребить для революціови- 
рованія рабочихъ массъ. 

Почему рабочіе ва Запад, какъ показываеть наша историческая 
справка, упорно шли на приманки либераловъ, пока послёдніе не стали 
разстрфливать самихъ рабочихъ, и даже позже того? По своему классо- 
воиу тупоумію? По оппортунизму своей стихійности? Это было бы объяене- 
віе совершенно въ дух Ленинскаго „Что дфлать“, но также, какъ оно, 
показало бы полное непониманіе соціально-революціоннаго процесса исто- 
рін. Разъ въ рабочихъ проснулась политическая мысль, они не могутъ не 
принимать участія въ политической жизни страны. И, именно, велдетвіе 
своей революціоввости они принимають активное участіе во веБхъ фор- 
атъ и проявленіяхъ политической борьбы. Вотъ почему всякая борющаяся, 
въ томъ или другомъ видЁ, тБми или другихи средствами, съ большей 
или меньшей эвергіей, протявъ политической революціл партія, находитъ, 
весуотря на классовую рознь и на всъ политическія разочарованія про- 
летаріата, поддержку и политическй резонансъ въ рабочихъ массахъ, часто 
превосходящий и надежды п намфренмя тЪхъ, кто выставилъ политический 
дозунгь. И воть почему, какъ бы вяло ни вели русскіе либералы свою 
оппозицію въ Государственной ДумБ и свою политическую борьбу, они 
привлекутъ кь себ вниманіе рабочихъ и будуть пользоваться ихъ под- 
держкой, сколько бы мы не говорили рабочимъ: „не вЪрьте имъ, они 
ваши классовые враги и предатели революцій“. Сплотить же рабочихъ въ 
револющонную соціалдемократпческую партію мы можемъ только, если 
примемъ сами участе въ думской кампанія, если будемъ, критикуя лнбе- 
раловъ, толкать ихъ впередъ и если несостоятельность думской оппозицін 
н необходимость революціоннаго переворота не на оловахъ только, не 
только револющонной пропсвїдью, а на политическихъ фактахъ. 

Но Ленинъ опасаетел упустить моментъ. Оаъ боптея, какъ бы либе- 
раламъ въ самомъ дёлф не удалось пезетянуть на свою сторону рабочихъ. 
Овъ изобличаетъ либераловъ въ предательетвъ револющи, но въ сущностя 
бопться революціоннаго предательства рабочихъ. Поэтому овъ торопится 
„проповъдью революцій, ея организація“ еќс ускорпть развязку. Ему ка- 
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жется, что если обратить внимаше рабочихъ на другія формы полатиче- 
ской борьбы, кроиф револющоннаго возстанія, то пропадетъ ихъ револю- 
ціоввая энергія, Но эти другія формы борьбы навязываются самой жизнью. 
Поэтому скорЪй, скорфй, спасайте революцію! Въ основ его револю- 
ціоввой горячвости лежить революц1онная неув$ренность. 

Въ связи съ этимъ онъ опредВляетъ наше отношене къ другимъ пар- 
тіяхъ ве нашей классовой политпкой, а ихъ политической ролью, и и:ъ 
формальными заявлевіями по вопросу револющоннаго возстанія. Какъ онъ 
раньше кокетничалъ съ либералами, когда тБ прибфгали къ помощи на- 
шихъ „нелегальныхъ организацій“, такъ онъ теперь предлагаеть формаль- 
ное „соглашеніс“, т. е. политический компромиссъ, съ „революціовными де- 
мократаии“ для спасевія революція. Опять только русская погудка на 
знакохый изъ западно - европейскаго движевія ладъ. Такъ во Франщи 
оппортунисты вошла въ компромиссъ съ радикалами, чтобы „спасти рес- 
публику“. Ленваъ равьше попалъ на путь Струве, а теперь идетъ по 
пути жоресизиа. 

Левивъ требуетъ „соглашеня съ револющюнными демократами на почвћ 
совуфстной агитацін за возстаніе, подготовки и проведенія его“. 
Можемъ ли мы съ демократаии „совићстно агитировать“ за революцію? 
Агитируя за революцію, мы должны полготовлять пролетарать въ Т00у, 
чтобы онъ, побфдивъ, умфлъ воспользоваться своей побфдой— поэтому мы 
должны обращать его вниманіе на то, что демократы, оказавшись у власти, 
явятся орудіехъ въ рукахъ господствующихъ классовъ. Мы ве можеяъ 
этого не дБлать, даже просто, если мы правливы. Иначе наиъ пришлось бы 
фальсифицировать псторію, которая доказываетъ предательство демократовъ 
кровавыми фактами. Мы ведемъ свою агитацію на почв классовой 
борьбы, а демократы хотятъ объединить надію —какъ же нанъ „совићстно 
агитировать“? Еще меньше того мы можемъ съ вими вступать въ поли- 
тическій союзъ. Намъ нужно прежде всего обособлть рабочихъ, слить игъ 
въ самостоятельную, и враждебную вофмъ другимъ, политическую силу. А 
Ленинъ евоймъ „соглашеніемъ“ стираетъ гравь между нами и той мелко- 
буржуазной демократіей, которая составляетъ переходъ къ капиталистиче- 
скимъ партіямъ, и прпкрывгетъ это „проповъдью революція“. Для него 
интересы револющи идутъ въ разрЪзъ съ интересами классовой ‚борьбы 
пролетаріата. Такъ невфрная точка зрёвя переворачпваетъ вс вещи в 
передвигаеть перспективы. 

Ослабляя политическимъ компромпесомъ съ демократами классовую аги- 
тацію, Ленинъ облегчаеть доступъ къ рабочимъ, заодно съ демократами, 
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также— либераламъ. Да и борется то онъ противъ не столько потому, что 
овп капиталистическая партія, сколько потому, что они недостаточно ре- 
волюціонны. А что если либералы заявятъ себя приверженцами революція? 
В+дь, дфлали же они это въ другахъ странахъ, возможность не исклю- 
чена и въ Росси. Тогда падлеть вся кажущаяся непримиримость Ленина, 
и онъ долженъ, оставаясь послфдовательнымъ, соединиться съ либералами, 
вакъ теперь входить въ соглашеніе съ „револющонныхи демократами“. 
Но оттого, подготовляютъ ли либералы револющонное возстаніе, или нБтъ, 
овв ве перестають быть чистокровной вапиталиетической партіей. 

Мы должны агитировать не совићстно, а противъ демократов, 
хакъ и противъ либераловъ, и нельзя намъ ни съ кБхъ соединяться. Но 
зо не исключаетъ того, что мы поддерживаемъ и тЁхъ и другихъ по- 
екольку ови, намфренно или противъ своей воли, сознательно или безео- 
знательно; въ той или другой степени, являются революцщ!оннымъ фак- 
торомъ. Принцишально враждебные всфмъ буржуазнымъ партіяхъ и пар- 
пямъ, стремящимся притушить классовую борьбу, мы не можемъ не счи- 
таться съ политическими проявленіями ихъ жизнедЕятельности и поддер- 
живаемь всякое революціонное или демократическое вачинаніе, 
откуда бы оно не исходило. Наше общее отношеніе къ политической пар- 
тін еще не предопредъляеть нашего отношевія къ политическому 
факту, созданному въ томъ или другомъ случа этой партіей. Самый по- 
литическій фавтъ можеть быть намъ или враждебенъ, или благопріятенъ — 
сь этимъ приходится сообразовать наше отношене къ нему. 

Вся сила организащи соціально-революціонной армія пролетаріата за- 
ключается въ томъ, чтобы ввести рабочихъ какъ активный элежентъ во 
86$ формы и проявленія политической жизни страны и ум$ть охватить всю 
итъ разнообразную п всю разростающуюся политическую дБятельность идеей 
диктатуры пролетаріата съ цфлью сощалистическаго переворота. Это связь 
недоступна политическому мышлевію исключительно революціонеровъ. Они 
зваютъ только революціонное возетане и ничего другого. Но одной „про- 
повъдью революди“ еще никогда и нигд не удалось удержать въ связи 
нассы рабочихъ. Такова судьба анархизха и веБхъ антипарламентарныхъ 
теченій. Потеровъ фіаско, эти идеологи революціоннаго абсолюта, по прямо- 
линейности своей логики, впадають въ другую крайность абсолюта парламентар- 
наго, или экономической борьбы, одно у нихъ постоянно исключаеть другое. 

Ленинъ сейчасъ отвергаетъ парламентарную тактику, чтобы спасти ре- 


волюцію, — а на почвъ парламентаризиа онъ въ состоявіи отвергнуть ре- 
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Непримирямый революціоверъ, революціонеръ прежде всего и посл? 
всего, утромъ п вечеромъ, съ безпрерывной проповъдью революція на г]- 
бахъ, Ленинъ воть что пишетъ: 

„Когда на дЪл%, а не на язык писателей, создастся законная 6234 
существованія политическихъ партій (въ томъ числ и Р. С.-Д. Р. П), 
тогда мы обязаны будемъ пересмотр+ъть весь вопросъ о воз- 
станін заново, ибо для насъ возетавіе есть лишь одно изъ важныхь, яе 
вовсе не всегда обязательныхъ средствъ завоеванія свободнаго пола 
для борьбы за сощализиъ“. 

Для насъ возстаніе, т. е. революція, не только „одно изъ важны» 
средствъ“ для завоеванія „свободнаго поля для борьбы“, во единствен- 
ное средство овладЪть политической властью въ цЪляхъ 60- 
ціальной револкц!и. Въ Западной Европ$ уже давно завоевано „сво- 
бодное поле для борьбы за сощализиъ“, такъ что же? Просмотр$ть заново 
вопросъ о революціи? Это имегно то, чего требують Бернштейнъ, Гейне, 
Шиппель и др. Ленинъ сейчаеъ перекинулся революціонеромъ и стоить на 
голов$ —станеть ва ноги и окажется шаблоннымъ оппортунистомъ. 

На самомъ дфлф вмецкая соціалдемократія въ настоящее время про- 
вфряетъь не идею революція, а идею парламентарной борьбы, а только что 
на партейтагі въ [енф своихъ рЕшеніемъ о политической массовой стачкђ 
выдвирула на политическій планъ идею наролнаго возстанія, которое, 
разумъетея, въ Западной Европ будетъ носить другой харавтеръ, но не 
потому что тамъ парламентарный порядокъ, а вел$детв!е большей опредћ- 
ленности и простоты классовыхъ отношеній, велЪдствіе громаднаго количе- 
ственнаго перевфса пролетаріата, его высшей политической сознательности, 
благодаря его сильнымъ политпческимъ и экономическим организащямъ, 
его, долгими годами классовой борьбы, выработанной дисциплин и благо- 
даря несравненно боле высокому общему культурному уровню страны. 

Передъ русскимъ пролетаріатомъ меньше всего стоить задача ревизе- 
вать свою револющюнную тактику, разъ будетъ достигнуть дфйствительный 
парламентаризиъ. Наоборотъ, онъ, по историческимъ условіямъ, своей борьбы 
приведеть парламентарную борьбу и револющонное возставіе въ болфе не- 
посредственную и новую связь и этимъ внесетъ новую соціально-револю- 
ңіонную энергію въ классовую борьбу мірового пролетаріата. 

Въ чемъ же мы съ Ленинымъ расходимся? Въ томъ расходимся, 979 
для вего революція дфло момента, который можно упустить, а для меня 
это неотвратимый историческій процессъ. 

Овъ думаеть, что револющюнное возставіе создаетъ революдію, з # 
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полагаю, что революція дфлаеть возестаніе побфдоноснымъ. Овъ ищетъ 
союзвиковъ ео стороны для революціоннаго возетанія, потому что не до- 
върястъ револющонной эверги пролетаріата, —а я ввожу рабочихъ въ поли- 
тическую борьбу и ставлю ихь въ политичесыя отношевія къ другииъ 
вартіямъ, чтобы проявить ихъ революціонную энергію. | 

Ленинъ раздфляетъ тактику ва дв стадш — революціонную и парла- 
ненгарную, а для меня револющюнная тактика вытекаетъ изъ классовой 
борьбы пролетаріата во всякое время и при всякихъ уеловяхъ, ве исклю- 
чаетея парламентаризмомъ, не исключаетъ его, а должна самый парламен- 
таризиъ претворить въ себя. 

Ленинъ разематриваетъ тактику съ точки зрБнія сверженія самодер- 
жавія и непосредетвенной побфды революція —-я ее разсматриваю съ точки 
зрЕвія оргавизацін сощально-револющонной армін пролетаріата, которая бы 
сдфлала революцію безпрерывной. 

Не только Государственная Дума, какъ она теперь созывается, но даже 
вамый совершенный капиталистическій парламентъ еще на иного лёть не 
въ состоявін будетъ справиться съ той путаницей общественныхъ и націо- 
нальныхъ отношеній и вытекающей отсюда политической борьбой, которая 
создава соціальнымъ разввтемъ Россіи и затянувшимся гнетомъ абсолю- 
тазма. Будутъ волвевія, возстаня, будетъ горячая и сложная парламен- 
тарная борьба, и пролетаріатъ сыграеть во всемъ этомъ тёмъ болће вы- 
дающуюся роль и тфиъ больше используетъ политическое развитіе въ своихъ 
интересахь, чфмъ раньше, сознательнфе, болфе разносторонне и рБшитель- 
ие овъ приметь участіе во всБхъ формахъ и проявлевіяхъ политической 
жизни страны, соподчиняя все своей конечной цфли-— завоевать политиче- 
кую власть-—для осуществлевія соціализма. 

Къ концу еще кой-что о моей „добротВ“, столь усердно выдвигаекой 
Чениномъ. Это тоже пунктъ расхождения. Я, дйствительно, съ самого начала 
отнесся, отвосился и отвошусь къ ставшимъ потомъ извфетвыив подъ 
ниенемъ „искровцевъ“ русскимъ товарищамъ съ большимъ благорасполо- 
женіеиъ. Ошибки ихъ я видфлъ. Но зная хорошо, что наши революціон- 
ные принципы являются певзиъввымъ ре, ультатохъ революціоннаго дви- 
женя, звачитъ историческаго процесса, я твердо вћърилъ, что сама жизнь 
зыправить политическія погрЪшноести и создаеть правильвую тактику. 

Еще когда Ленинъ принесъ инф первые два номера „Искры“ и 0бъ- 
авлевіе о выпуск$ ея, я сказалъ ему приблизительно слЁдующее: 

„Вы боретесь противъ оппортунигиа, но все какъ будто боитесь его. 
Почитаешь васъ, то получаешь представлене, что эконоинзмъ какой-то 
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черной тучей надвинулся надъ русскимъ рабочимъ движевіехъ и готовъ его 
слонать, если васъ пВсколько теловъвъ марксистовъ не воспротивятся тому. 
Это, конечно, пустяки. И въ Западной Европ вея сила вашей борьбы 
противъ оппортунизма заключается въ тохъ, что онъ не можетъ руково- 
дать рабочимъ движевіеиъ. Если бы онъ даже не встр$тилъ теоретической 
критики, то овъ самъ на практик дискредитировалъ бы себя передъ рг- 
бочими. Но овъ создалъ бы на нфкоторое время путаницу, тактическія 
уклоненія и ослабилъ-бы энергію политической борьбы рабочихъ. Вотъ по- 
чему мы выступаеиъ противъ него со всей решительностью. А въ Россія, 
гдЕ государственная власть стоить передъ рабочнии въ своей самой гру: 
бой и голой форић, уже всего меньше можно опасаться, что рабочіе оста- 
нутся ва политической борьбы. Я, однако, понимаю вашу психику. Вы 
только что прівхали изъ Россш, гдф вамъ пришлось лицохъ къ лиц) 
вести борьбу съ экономистами, а борьба мнфи!й застилаетъ передъ вашиии 
глазаив процессъ политическаго развитія. Это даже до нфкоторой степени 
хорошо. Ваиъ кажется, что отъ вашей идейной борьбы зависитъ вее, 
а это придаеть ей энергію. Но то, что вы упускаете изъ виду са- 
мый соціально-революціоввый процессъ, можеть повести къ тактичесввиь 
ошибкамъ. 

Главное нужно создать соц!алдемократическую газету, которая 
на дЕлЕ вела бы политическую борьбу. Вы на пути къ тому, а если 
ваиъ удастся продержать „Искру“ хоть года два, то вы будете нифть 
двпженіе за собой уже потому одному, что вы явитесь наилучшииъ его 
выразителехъ“ 

Такъ ово и вышло. „Искра“ оказалась во глав сощалдемократи 
тБиъ, что вела политическую борьбу, а всего меньше вслЪдотвіе своей 
партийной полемики, которая, однако, неминуемо вытекала изъ ея полити- 
ческой борьбы. Передъ 11 съфздомъ, когда политическое вліявіе „Искры“ 
достигло своего высшаго пункта, я указаль на это Ленину. Я писалъ ему 
въ томъ смысл, что „Искра“ побфдила, конечно, главнымъ образомъ, по- 
тому, что имБла за себя политическое развит!е, и что это его должне 
быть теперь убЪфдило въ томъ, какъ были неосновательны его опасений, 
какъ бы оппортунизиъ ве овладълъ стихійной классовой борьбой пролета- 
ріата въ Россін. Признаюсь, что такое предположене относительно Ленина 
было съ моей стороны довольно наивно. 

Непосредственно за этимъ Ленинъ своей тактикой на създ показал», 
что въ его глазахъ не „Искра“ явилась выразителемъ развитія парт» 
обусловленнаго общимъ политическимъ развитіеиъ страны, а все партійное 
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развитіе было создано пропагавдой и полемикой „Искры“. Наивность моя 
объясняется тБмъ, что я относился къ Ленину какъ къ политическому 
дЪятелю. Для политическаго дзятеля важенъ въ первую ливјю полити- 
ческій результатъ, а не то, чтобы провести какую-нибудь спещальную 
идейку или одержать верхъ надъ тёмъ или другимъ. Оказалось, однако, 
что Ленинъ слпо старается провести свою политическую схему и готовъ 
уръзать партію и даже самую политическую жизнь, разъ она не подхо- 
дить подъ его политическій колпачекъ. История парти со времени П съЕзда 
въ обратномъ порядкВ должна была показать Ленину перевъсъ политиче- 
скаго развитія надъ политическими идеями. Всфии своими статьями и бро- 
шюраии, отъ которыхъ онъ ждалъ чудодЪйствевныхъ результатовъ, онъ не 
достагъ объединевія парти подъ установленную схему, а, наоборотъ, раз- 
дрозилъ и раскололъ ее. Политическое развитіе, обезсиливъ его партій- 
вую полемику и пропаганду, привело его политическую логику къ абсурду. 
Но онъ не видить этого и не хочеть видфть. Садитъь на корточкахъ и 
старается подобрать политическую жизнь подъ свой бумажный колпакъ, 
пылтя и злясь, оттого что она все выбивается наружу и цфлыми массами 
расходится по сторонамъ, хлопочеть во вс$ руки и брыжжеть слюной, объ- 
являя предателемъ всякаго, кто находить и политическое развите и рево- 
люціоняую борьбу ваъ левинскаго колпака. Предателемъ по отношенію къ 
Ленину станетъ вся политическая жизнь, если онъ не научится считаться 
съ нею. 

Жизнь, внф всякаго сомнфн1я, внесла значительныя поправки въ так- 
тиву русской сощалдемократи. Я обрадовался, когда появилось „Освобож- 
еше“. Лучшаго намъ не нужно было, какъ то, чтобы либералы занялись 
своимъ политическимъ самоопредЕленіемъ и повели самостоятельную поли- 
тическую борьбу. Это должно было заставить соціалдемократію ръшительне 
выступить противъ нихъ. Такъ оно и вышло. Съ тёхъ поръ отношеніе 
русской соціалдемократін къ либерализму въ основ$ своей опред$лилось. 
_Выаи колебашя при зачаткахъ земской кампавіи. Жизнь ихъ выправила. 
Теперь мы, какъ видимъ, стониъ уже передъ противоположной крайностью — 
игнорирован!я политической роли либерализма. А тутъ послфднее слово, ко- 
нечно, скажетъ опять-таки сама жизнь. Тактика опредБляетъ политическую 
борьбу, а политическая борьба въ своемъ развитін опредфляетъ тактику. 
Әт0-—нензбъжное историческое взаимодъйствіе. НЪтъ случая, чтобы тактика 
вышла готовой — какъ Минерва въ полномъ вооруженш изъ головы Юпи- 


тера—изъ духовной мастерской парти и не подверглась въ жизви изи®- 
Невямъ. 
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Сильно разочаровала меня составленная „Искрой“ политическая про- 
граима. Помимо стремлевія стилистическпии поправками уйти изъ подъ 
оппортунистической критики въ теоретической части, отъ чего пострадала 
ясность и отчетность исторической формулировки, я ужъ, никоимъ обраг0уъ, 
не могъ удовлетвориться экономическими требованями аграрной ея части !). 
Жизнь уже сейчасъ отбросила въ сторону параграфъ объ отр$зкахъ, этоть 
жалкій компромисеъ между сознаніемъ, что, сохраняя капиталистическія от- 
вошевія, нельзя спасти крестьянство, и стремлевіемъ „дать хоть, что ни- 
будь“, чтобы заполучить крестьянина для револющи. Теперь већиъ ясно, 
что наша аграрная программа должна быть поставлена на совершенно дру- 
гую экономическую базу. 

Иначе, однако, пошло развптіе во внутренней жизни парти: Оказалось, 
что страхъ передъ оппортунизиомъ коренилел гораздо глубже, чБмъ я въ 
вачалБ предполагалъ. 

Ленинъ показалъ своимъ „Что дфлать“, что онъ самъ емотрить на 
рабочее движеніе, поскольку оно предоставлено самому себъ, по оппорту- 
нистически. Онъ, „оппортунистъ на изнанку“, какъ я уже характеризовалъ 
его въ „ИскрВ“. Тоть самый стлхійвый процессъ, который ваиъ даетъ всю 
нашу увфренность въ борьб съ оппортунизиомъ, его переполняеть неувё- 
ренностью и опасеняии. Не видя соціально-революціовваго развития, овъ 
видить одни только оппортунистическе страхи. Подъ вліявіемъ этихъ взгля- 
довъ въ значительной степени создалась „внутренняя политика“ „Искры“, 

Ву%сто того, чтобы расширить агитацию, введя въ нее политический 
факторъ, политика была протпвопоставлена экономической борьбЪ. Поля- 
тическая борьба выдвинула новыя формы проявленя революціонвой энер- 
гій рабозихъ — демонстращи. Но виБето того, чтобы старое связать съ 
жовымъ, продолжать агитацію на экономической базћ и созданныя, тавихъ 
образоиъ, оргавизація употреблять на политическую борьбу, внося, такимъ 
образомъ, организащонный элементъ и въ кассовыя политическія проявле- 
нія, демонстранци были противупоставлены всему другому какъ единствея- 
ная и чистая форма политической борьбы. Старыя организащи были стерты 
и, такимъ образомъ, порвана та живая связь между партіей и массани, к0- 
торую онф составляли, подобно тому какъ нервы связываютъ мозгъ со веБиъ 


г) Очены вЪрную критику программы далъ Н. Рязановъ въ своей 
книгъ: „Къ критикЬ программы россійской соціалдемократіи“ (С.-Пе- 
тербургъ, 1906 г., 2-0е издан!е). Книжка эта по многимъ причинаиъ, 
отчасти по своимъ дубоватымъ литературнымъ пріемамъ, не могла 
завоевать себъ того внимая, которое заслуживает. 
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тфломъ. Получалось такое положене: съ одной стороны, партія со своей: 
политической программой, съ другой стороны, массы со своими стихійныхи 
проявленіями, которыя партія старается использовать, придавая имъ поли- 
тическій характеръ. | 

Значене рабочихъ демонстрацій впачалъ было, главнымъ образомъ, аги- 
тащонное. Я былъ изумленъ, когда „Искра“ стала печатать заявлевія ра- 
бочихъ въ томъ род, что теперь вамъ не до агитацін, не нужно намъ. 
книжекъ, а дайте намъ ножъ въ руки. Я говорилъ: наоборотъ, надо предосте- 
регать рабочихъ отъ иллюзін, что они своими демонетраціями уже дБлають 
революцію, вадо имъ доказывать, что революція требуетъ еще несравненно. 
 большихъ усилій и большого подъема массъ п требуеть организаціи, что 
рано еще ждать отъ демонстрацій непосредственныхъ политическихъ резуль- 
татозъ, а использована демонстрація вполнф тогда, если результатомъ ея 
является расширеніе агитація и организащи и на это нужно пока что 
обратить главное вниман!е. На самомъ дфлф, вифето того чтобы исполь- 
зовать демонстращи въ организацонныхь цфляхъ, обратили все внимание. 
ва то, чтобы поскорћВе вызвать вес новыя и новыя демонстращи, велЪдетвіе 
чего ов стали мельчать, такъ что „Искра“ сама должна была выступить. 
противъ этой горячки демонстрацій. 

Вопросы агитація и оргавизацін среди массъ все больше отходили въ. 
сторову. Помвю, я разъ говорилъ при случайномь посъщеніи въ редакщи 
„Искры“ о томъ какое это пућетъ громадное агитаціонное зваченіе пріучить. 
рабочихъ разоблачать въ печати разные фабричные непорядки и притеснения. 
Это затрагиваетъ живые, ясные интересы рабочихъ, и то, что происходить на 
отдБльной фабрик%, будучи выставлено публично, становится средетвомъ клас- 
совой агитащи. Въ отвфтъ на это мав показали цБлую кучу писемъ изъ фабрикъ. 
и заводовъ, которыя не были помфщены въ „Искръ“. Конечно, въ Цент- 
ральномъ Оргав для такихъ вещей мало ифста. Но когда я въ другой разъ, 
посл того какъ мав было доставлено несколько вомеровъ „Южнаго Рабочаго“ ,. 
которые я съ удовольствіемъ прочиталъ, заговорилъ о значени мЪстной 
прессы, то я, къ вящему своему изумленю, натолкнулся на тотъ взглядъ, 
что ифетную прессу слБдовало бы по возможности свести ва нЪтъ въ ивте- 
ресахъ объединевія и руководства движенія Центральнымь Органомъ. Мой 
анчный ‘опыть и исторія вЪмецкой сощалдемократи показали инф, что 
ифотная рабочая пресса не только главная просвфтительная и агитаціон- 
выя сила, но что на ней больше, чЪмъ на формальной организаци, дер- 
жится связь парти. 

Оторванность политической борьбы отъ классовой агитацін и органи-- 
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зацін привела къ ея собственному суженію и опрощеню. Наконець, вес 
свелось къ тому, чтобы заставить рабочпхъ вричать „долой само- 
державіс!“ Прямоливейвыиъ выводомъ изъ этой упрощенной подотиви 
явился телерешній левивскій исключительный революціонизиъ, ставящій на 
исто разновидныхъ фориъ классовой агитащи и политической борьбы, 
выдвигаемыхъ революціовнымъ развитіеиъ, „проповфдь революціоннаго 
возетанія, его условія органазаци“. 

Я уже показалъ въ „Искрв“, кавъ слова Ленина противъ оппорту- 
нистовъ, литературно и политически искажающихь характеръ борьбы про- 
летаріата за свое освобожденіе, и противъ мнимаго опоортунизиа самого 
рабочаго движевія, привели его—ва почв интеллигентскихъ революціов- 
ныхъ кружковъ—къ его организацюнной схем, имфвшей назначене под- 
чинить рабочія массы кучкБ идеологовъ революцін я сощализиа. Когда 
на съфздБ партія раскололась, „большинство“ и „меньшинство“ повели 
другъ противъ друга ту же тактику исключительности, узкаго противупо- 
‘етавленя и взаимнаго вытБсневія, что раньше по отвошенію къ рабоче- 
‚дБльческимъ организащямъ. 

МвЪ первый сообщилъ Старовфръ о расколъ. Я писалъ ему въ отвфть, 
что это башибузукскіе приемы. | 

Замчу уже кстати, что и въ своихъ отношеніяхъ къ „Бунду“ „Искра“ 
‘выказала ту же узкую нетерпимость. Когда появилось, сколько помнится, 
въ четвертомъ номер „Искры“, первая статья противъ Бунда, я сказал 
‘редакщи: „Такъ пишутъ только тогда, если имфють желаніе и возможность 
смести организащи и поставить на ихъ мфето другія. Если же этого же- 
ланія и этой возможности у васъ вЪтъ, то вы такой полемикой только 
усилите нащоналистическя тенденціи въ БундЪ“. 

Настало тревожное время. Обострился русско-японскій конфликтъ. Видно 
было, что готовится война. Война должна была привести къ революція. 
Надвагалея великій историческій моментъ. Передь сощалдемократей 
стояла задача собрать поскорЪй всБ силы, отбросивъ все, мЪшающее 00в- 
ифстной дфятельности, и постараться двинуть организованныя массы ра" 
бочпхъ въ политическую борьбу. На дълЕ же партія губила свои силы въ 
междуусобной борьбЁ. Тогда я въ первый разъ выступилъ публично по 
вопросу о развогласіяхъ въ русской соціалдемократін. 

Я напечаталъ въ пвЪмецкой сощалдемовратической газет статью, въ к0т0- 
рой давъ анализъ готовящихся политическихь событій, и закончилъ ее с1%- 
дующими словами: „Мы знаемъ, что не въ нашихъ силахъ создавать событий 
Вся наша задача--держать пролетаріатъ на готов, чтобы онъ могъ гнать 
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политическое развитіе впередъ, когда настанутъ событія. Для сощалдемо-. 
кратін въ Россія отсюда вытекаеть одно, господствующее вадъ всЪми осталь- 
ныхи требован!е—организац!я. Но организація — не мертвая петля, ко- 
торую вабрасываютъ на массы, чтобы ихъ удержать вмБстЕ, вътъ, это 
ферментъ, который вносятъ въ массы, что ростить въ вей живую, орга- 
вическую ткавь. Кто полагастъ что вся суть въ томъ, чтобы собрать всв 
вита въ одной рук я съ одного пункта, будь то Петербургъ или Женева, 
командовать рабочими, тотъ предается вздорной пдеБ, будто сощалдемо- 
кратія можеть тиранизпровать массы, какъ даже русск абсолютизиъ не 
иожетъ ихъ тиранизировать. Русскіе рабочіе должны прежде всего на- 
учиться — сплотиться вуфетВ, выступать какъ единая политическая сила съ 
сознательной волей. Кто стремится только къ организащи агитаторовъ и 
игнорируетъ организацию иассъ, тотъ думаетъ, что сумфетъ воспользоваться 
рабочими, какъ матераломъ для революцін, подобно тому какъ они въ 
ариіп служать пушечныхъ мясомъ. ЕЁслп это дфлается изъ соображенй 
конепиращи, то изъ-за борьбы иротивъ шпиковъ унускають изъ виду 
борьбу противъ самодержавия, а ужъ тФиъ болфе великую борьбу за осво- 
бождевіе рабочаго класса. Я говорю это передъ форумомъ н%$мецкой со- 
ціалдемократін, потому что въ настоящее время въ сред русской со- 
ціалдемократін разыгрываются споры въ намфченномъ выше смыслЪ, а. 
намъ (сощалистамъ въ Западной Еврои$), уже въ виду готовящагося въ 
Россіп политическаго переворота, не можеть быть безразлично, чВиъ этотъ 
споръ завершится. Наша надежда и опора всегда и во вебхъ случаяхъ. 
сощально-революцюнный характеръ рабочаго класса. Это, конечно, баваль- 
ная истива, во забывать ее не слћъдуетъ“. 

Въ этихъ строкахъ Ленинъ впервые открылъ хою „доброту“. Впослд- 
ствіп ему еще не разъ приходилось знакомиться съ ней, во это можно 
опустить, такъ какъ уже сказаннаго достаточно, чтобы опредфлить по- 
елЪдвій пувктъ моего расхожденя съ нимъ--разное отвошевіе къ пар- 
тілвой оргавизація и къ тактик внутри партіи. 

Для Ленина организащя-—головная схема. Онъ ее придумалъ, чтобы 
приуирить рротиворъчіе между свопиъ оппортувистическимъ взглядохъ на 
рабочее движене п своими сощіалистическими и револющонныхи вождел%- 
ніями. Это для него единственный исходъ. Для Ленина, придуманвая вуъ 
организаціонная схема что то вродв іерихонской трубы, сквозь которую 
ояъ, вадувъ щеки, прополёдью револющи готовится разрушить п башни 
саиодержавія и етБны капитализма. Внф этого онъ теряетея—вотъ почему, 
вив этого, для него все расползается. Въ силу этого онъ свою главную 
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задачу видить не въ томъ, чтобы всфми средствами ввести пролетаріатъ 
въ политическую борьбу, а въ томъ, чтобы помфшать политической борьбё 
‘пролетариата стать опортувистической. Такъ какъ съ падевіемъ его орга- 
низаціоввой схемы падаетъ его собственный револющонизмъ, то ему ка- 
жется, что съ нею заодно падаетъ историческій процессъ ревояюціоннаго 
развитія. Вотъ почему овъ старается придавить и придушить все, что ве 
подходить подъ его партійвый шаблонъ я объявляетъ предателями рево- 
люцій всфхъ, кто не разд$ляеть его политическихъ идей. И вотъ почему 
онъ уже два года ведетъ въ парти деструктиввую работу, ищеть револю- 
ціоввой диктатуры, показаръ себя совершенно неспособвымъ объединить 
революціовныя силы # руководить ими, и, проповдуя организацію революція, 
самъ, раздувая междуусобіе въ партія, веЕхъ больше ее дезорганизуеть. 

Для меня организація—фориа, въ которую вливается соціально-рево- 
люціовный процессъ и которая имъ же самимъ создается. Важна ея база — 
рабочіе массы. Это прежде всего. Организація вав рабочихъ нассъ, 
поверхъ рабочихь массъ, есть все, что угодно, но только не соцјалдемо- 
кратія. Разъ эта основа дана, организащонный статутъ, хотя и не без- 
различенъ, но имЂетъ подчиненное значеніе. Неудовлетворительная органи- 
заціонная форма не задержать роста партія, а, наоборотъ, развит!е парти 
измБнитъ организаціонную форму. Это можно показать на десяткахъ при- 
мБровъ пзъ рабочаго движенія. НЪмецкая соціалдемократія нБекольве 
разъ изхВняла свою оргавизаціовную форму. Она только что ва партей- 
тагБ въ [ез вясела опять очень серьезныя измБневія въ свой организа- 
ціонный статутъ. Выходитъ, что соціалдемократія въ Гермавін развилась 
и стала могучей при неудовлетворительной организаціонвой фору. Ае 
боюсь я также тактическихъ уклоненій, разъ дана основа тактики соціал- 
демократіи—классовая борьба пролетаріата. 

НЪтъ хуже той тактики, которая внутренпими раздорами дезоргани- 
зустъ и деморализустъ боевую армію. 

Оно можетъ показаться парадоксомъ, а Ленинъ изъ-за этого меня 
опять обвинитъ въ предательствв и, пожалуй, объявить мирвымъ күль- 
туртрегеромъ, во я утверждаю: нфть такой организащюнной формы, кото- 
рая одна могла бы охватить всю класеовую борьбу пролетаріата. 

Мы впдииъ прежде всего двћ великія разновидноети пр офесс!о- 
нальныхъ организацій на почве экономической борьбы и партийной 
организац!и на почв борьбы за государственную власть. И то и дру- 
гое—классовая борьба. Обращаю внихан!е вефхъ, кто съ революціонной 
подозрительностью относится къ профессіональнымъ союзамъ, на то, 310 
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влассическй авализъ классовой борьбы пролетаріата въ Комиунистиче- 
екоиъ МанифестЕ покоится ни на чемъ другоиъ, какъ на экономической 
борьб авглійскихъ трэдъ-увіоновъ. Классовая борьба иногда болфе рево- 
зюціоввая ва экономической почвъ, иногда на политической; посл вре- 
менныхь расхдждевій, благодаря различной амплитудћ и скорости теченя 
волиъ, 065 струи всегда неминуемо снова сливаются въ одинъ сощально- 
револющонный потокъ. Интенсивность классовой борьбы пролетаріата 
вообще не всегда одинакова и находится въ зависимости оть общаго 
тепа капиталистическаго развитія и его закововъ, отъ уровня производ- 
ства, развитія ивдустрін, аграрвыхъ отношевій, положенія на всемірвомъ 
рынк$, отъ количественнаго соотношевія классовъ, отъ государственной 
форхы, отъ политики правительствъ, отъ международныхь столкновенй 
ғосударетвъ, отъ . культурнаго разватія и т. д. и т. п. 

КромЪ этихъ главныхъ формъ, пролетаріатъ создаетъ еще свои эконе- 
жическія организащи въ видъ потребительныхъ обществъ. Онъ объеди- 
вяется обыкновенно въ связи съ профессіовальными союзами въ больнич- 
ныя и другія кассы взаимопомощи. Наконецъ, онъ провикаетъ въ самую 
государственную систему, занимая выборныя иста. Овъ проникаетъ въ 
иүвидипалатеты, въ еуды, создаетъ собетвенные суды законодательнымъ 
порядкомъ или путемъ соглашенія съ предпринихателями. Повсюду онъ 
вносить свой классовый пнтересъ и свою классовую политику. А соціализмиъ 
веБ эти многоразличныя формы проявленія классовой энергія пролетаріата 
‘вязываетъ идейно и направляетъ къ общей цфли—сощальной революція. 

Многостороння и необъятна классовая борьба рабочихъ, ибо многосто- 
роння и необъятва, его историческая задача. Онъ долженъ не только сверг- 
вуть господство класса капиталистовъ, онъ долженъ умъть самъ стать на 
его исто, чтобы открыть путь развитію еоціалистическаго строя. А ео- 
ціализмъ не просто уничтожить наемный трудъ на флбрикф, онъ измфнитъ 
всю структуру производства, веБ общественныя, семейныя и общечелов%- 
ческія отношенія и неслыханныя раскроетъ культурныя силы. 

И передъ этимъ грандіознымъ историческимъ процессомъ стоптъ ма- 
левькій человъчекъ съ тревожнымъ лицомъ и революціонвымъ размахомъ 
рукъ и суетится, хлопочегъ, какъ бы не исчезли и соціализмъ и революція. 

Кончаю. Я нисколько не чувствовалъ потребности полемизпровать. Овъ 
и въ ошибкахъ свонхъ нисколько не оригиналенъ. А повторять съ нимъ 
зады рабочей политики у меня не было ни желаня, ни времени. Но онъ 
упорно искалъ полемики и, наконець, забросилъ меня столь же вздорныни, 
«колько задорными личными ‘нападками. Пришлось отвфчать. Я восполь- 
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зовален этимъ случаемъ, чтобы едБлать попытку разъяснить въ общемъ 
тактиву соціалдехократіп, что раньше думаль было сдфлать въ другой 
связи. Если Ленннъ при этохъ попалъ въ положеніе гоголевской увтеръ- 
офицерской жены, пусть пБвяетъ на себя. оиз ате тоши, (теогее Рапііп! 

Русскииъ товаращамъ и всей русской сощалистической интеллигенцін 
вкажу еще вотъ что: | | 

Вы не можете освободить пролетаріатъ отъ экономическаго рабства. 
Овъ это сдБлаетъ самъ. Но вы можете его освободить отъ умственнаго 
рабства, которое есть то же продуктъ классоваго гнета и притомъ са- 
мый ужасный его продуктъ. Скованная воля хуже сковаввыхъ рукъ, ум, 
безпомощвый хуже голодваго желудка. Велика революціонвая энергія рус- 
екяхъ рабочихъ, но мало еще ихъ политическое понихане. Не въ томъ 
дфло, чтобы имъ прибавить энергін, а въ томъ, чтобы имъ прибавить 
сознательности. Уму, удрученному рабствомъ, многое кажется недоступяымъ 
и на многое овъ не р$фшаетея, что другіе берутъ свободно и чВиъ они 
пользуются какъ свонмъ естественвыиъ правомъ. Посиотрите, какъ на фонъ 
револющи, вынесенпой рабочимн на своихъ плечахъ, заговорили всф слои 
общества и какъ мало еще сказалъ рабочій—отъ себя. Заставьте его го- 
ворить. Заставьте его писать. Будите его мысль. Будите его ивиціативу 
въ экономической и политпческой борьбЪ и ва всфхъ форхахъ обществев- 
пой жизни. Раскройте передъ вимъ веБ мельчайшя проявлевія политаче- 
вкой жизни, ибо онъ многаго не видитъ по недостатку звавій. Лучше сд$- 
зать тактическую ошибку на почв расшпревія политической дфятельностя 
рабочихъ, ЧФиъ суживать ихъ политическую дфятельвость, боясь сдфлать 
тактическую ошибку. Только не скрывайте отъ нихъ ничего. Это — дема- 
гогія, ибо вы тогда строите свой планъ не на политнческомъ понимая, 
а на полптическомъ невфжеств® народа. 

Научите рабочихъ сампиъ создавать организацін и управляться съ ними. 

По мр% того, какъ вы этого достигнете, вы создадите изъ рабочихь 
сознательную политическую силу. Эта политическая сила по своему клае- 
совому положенію будетъ соціально-революціонной. Онг. не дастъ погасвуть 
революцій и на ея противодъйствіпн раскроется революцюнное предатель- 
ство буржуазіп. Ова откроетъ новыя возможности и новую базу для 0рг8- 
низаціи революціонныхъ возстаній. И по мърћ того какъ эта сощально- 
револющюонная ару!я будетъ рости, она будетъ ставить революцін все 80° 
выя и болфе великія историческія задачи. 
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Письмо къ Н. Ленину. 


Мюнхенъ, 2 декабря. 
(19 ноября) 1904 года. 


Дорогой товарищь! Я съ удовольетйемъ прочиталь вашу брошюру 
„Земская кампанія и планы „Искры“. Ваша рЪфзкая критика вполиф 
уифстна. Энгельсъ, если не ошибаюсь, въ своей критик французской аг- 
рарной программы — очень остроумно замЪтилъ: „Ме апхепевш ги {$6 
ез віс доей мејег, 15 талп егзф ешша! апЁ дег ѕеһіеѓеп ЕБепе“. 

(Составители письма, конечно, съ ужасомъ отшатнутся отъ тъхъ выво- 
довъ, которые вы изъ него дЁлаете. Они только ва одинъ отт®НоОКъ, 
незамфтный для самихъ себя, отклонились отъ прямого пути классовой ре- 
волюціонвой тактики, но они попали на наклонную плоскость, по которой 
такъ легко скользить дальше, и вы правы, критикуя политическую тен- 
денцію письма, независимо отъ добрыхъ пожеланій его авторовъ. Я тоже 
признаю, что въ письм$ имфются ифста, совершенно вЪрно характеризую- 
ція наше прянцишальное отношене къ либераламъ. Думаю, однако, что _ 
это только ухудшить положеніе. Принципы хороши, когда ихъ проводятъ | 
въ жизнь. Но если принципы и тактика идутъ разными путями, то удач- 
ная формулировка принципа только опрпкрызаетъ вевърную тактику, слу- 
жить для отвода глазъ. Ч$иъ призывать принципъ въ лжесвидЪтели, лучше 
уже полная безпринципность: тогда, по крайней мЪр®, знаешь съ квмъ 
нуфешь дфло. Либераль — такъ либералъ, оппортунисть — такъ оппорту- 
нистъ, а революціонеръ-оппортунпетъ-—это нелзофйшее существо съ выво- 
роченныхи назадъ ступнями ногъ, съ перекосившимея лицомъ, котораго 
одинъ глазъ привфтлизо улыбастея направо, -а другой свир$по косится 
налъво. До сихъ поръ соціалдемократія въ Россіп имфла передъ собой 
ва пол политической борьбы только правительство. Теперь приходится ей 
опредБлить свои отношенія къ либеральнымъ и демократическимь партіямъ. 
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ТБиъ болфе нужна безпощадная неподкупная критика веБхъ малфйшихь 
укловевій отъ револющюннаго пути. А революціовная тактика должна бнть 
прежде всего ясна, рЕшятельна, проста, прямолинейна. Вотъ почему я 
привфтетвую вашу критику именно за ея прямолинейчость. Въ отдфльныхь 
частяхъ мы расходимся, и даже исходная точка зрівія, думается маф, ү 
насъ разная. 

Вы неправы, сваливая всю вину на новую „Искру“. Колебания въ 
отношеніяхъ къ либералаиъ были у старой „Искры“ и въ „дар“ ве- 
меньшія. Въ особенности въ перюдъ до „Освобожденя“. Но и по0томъ. 
Считаю очень нелБпымъ сводить это къ’ личному недомыслію того пли 
другого. Ошибка объясняется чрезвычайной сложностью положения, 3а1у- 
танностью политическихъ задачъ, передъ которыми стоить соціалдемокра- 
тя въ Россія. Говорите и пишете вы о задачахъ и принципахъ соціал- 
демократ!и вс одинаково ухно, а когда приходится приложить принципы 
къ жизни, вы, какъ ви какъ, то отклонитесь вь сторону оппортунязиа, 
то перемахнете въ интрансижантизиъ. Каждый изъ васъ въ большей 
или меньшей степени продълалъ эти колебанія. Не ошибался только тоть, 
кто не выфшивалея въ разборъ конкретныхь фориъ тактики соціалдено- 
крати въ Росеш. | 

Вы, наприхВръ, въ своей брошюр% не дооцфниваете значене либера- 
ловъ. Конечно, въ вародБ у нихъ вфтъ силы. Но обанкротившееся прави- 
тельство пщетъ общественной сплы, на которой оно могло бы опереться, 
либералы нужны правительству—въ этомъ ихъ сила. Пришелъ тоть вето- 
рическій моментъ, къ которому они все время готовились. Теперь они м0- 
гутъ пражать правительство. Если бы они были просто безсильны, тон 
отвфтетвенности ва вихъ никакой не было бы. Однако, не такъ, и если 
русская конститущя будетъ реакціонва, то это будетъ петорячесвая вина 
русекаго либерализиа, которую мы ему очень и очень поставимъ въ 38- 
четъ. Ставя ни во что лпберализиъ, вы возводите въ какой-то абсолють 
революціовизмъ. Выходить, что и конституція въ Россіп невозможна безъ 
революція. Хорошо, если бы такъ! Тогда мы, какъ у Христа за пазухой. 
Въ самомъ дфлф: безъ конституція Россія ве можетъ дальше существовать, 
конституція не бывать безъ революція; революція не бывать безъ рабочитъ 
иассъ, — а если такъ, то мы сочивимъ такую конституцію, какая нанъ 
нужна. Я самъ полагаю, что революція въ Россіи имфеть за себя много 
историческихъ шансовъ, но отвергать возможность конституцін на почв? 
соглашевія либераловъ съ правительствомъ считаю очень, опрометчивыхъ 
и такгику, построенную ва этоиъ, очень односторонней. 
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А у васъ и у авторовъ письма одинаковая исходная точка: вы прі- 
трочиваете тактику парти цБликомъ къ борьбВ съ самодержавіемъ. Только 
письмо говоритъ: „воздфйствовать на земцевъ“, а вы говорите „воздй- 
ствовать на правительство“. Позвольте, однако, что же это значить? Если 
тактика „воздЪйствія на правительство“ ихфетъ какой-нибудь политический 
сиыслъ, то только тотъ, что можно правительство заставить пойти на 
уступки. Это-ли революціовная тактика? А я полагалъ до сихъ поръ, что 
револющонная тактика ставитъ свои надежды не на правительство, а на 
свержевіи правительства. Я полагалъ, въ этомъ именно вся ея суть, 
что правительство не способно провести реформы и что поэтому вужно 
прежде всего устранить правительство. А вы кричите „революція!“ и по- 
вимаете подъ этимъ — „воздЪйстве на правительство!“ А выходить, что 
вы запутались въ бвоихъ собственныхъ тенетахъ. 

Все, что вы говорили по адресу „Письма“, можно сказать по адресу 
вашей брошюры, если поставить въ уголь „воздфйств!е на правительство“. 
Иожво ла ожидать отъ земцевъ, чтобы они явились представителями на- 
родныхъ массъ? Можно ли о:кпдать отъ самодержавія, чтобы оно стало 
проводникомъ демократическихь реформъ* И т. д. Критика будетъ върна 
въ обонхъ случаяхъ. Ибо пріурочивать тактику сощалдемократической пар- 
ти въ борьбБ съ самодержавісмъ значить ставить ее на слишкомъ 
узкую базу. 

Въ интересахь классовой борьбы пролетаріата соціалдемократія должна 
вести независимую политику. Эго право нерушимое. Никакія соображения 
хохевтнаго эффекта не должны отвлечь отъ этого. Свержеше ли самодер- 
жавія или спасевіе республики, соціаллемократія идетъ свонмъ собствен- 
нымъ путемъ. А путь этотъ оргавизащя революціовныхъ массъ. Мы не только 
революціовяыя массы собирали для борьбы съ самодержавіемъ, мы борьбу 
съ самодержавіемъ должны использовать для организащи революціонвыхъ 
хассъ. Это — концентраціонный пунктъ всей нашей тактики. Предположихъ, 
чего на самомъ дфлБ не будетъ, что компромисеъ съ либералами правелъ 
бы насъ скорће къ парламентарному порядку,—то мы все же должны были 
бы отказаться отъ этого комиромиссз, потому что онъ подвелъ бы рабоча 
изссы подъ либераловъ, а наша задача отдфлить ихъ, пробудить въ рабо- 
чихъ классовое, револющонное сознаніе. Въдь сама политическая свобода 
для рабочихъ ничто, если они не организованы. Пропсходитъ политическая 
10ика въ Россія — наше дфло оргавизаціей умвожить и держать наготовВ 
политическую силу пролетаріата, чтобы овъ могъ воспользоваться перево- 
ротоиъ въ своихъ интересахъ. Письмо говоритъ: „воздфйствовать на зем- 
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цевъ“. Вы говорите: „воздЪйствовать на правительство“, я говорю: „воз- 
‚ дЪйствовать ва рабочія массы“. Воздфйствовать на нихъ въ смысл про- 
бужденія въ нихъ сознания, что у нихъ особые интересы для приведения 
которыхъ имъ нужна собственная сила. 

При помощи рабочихъ револющонизировать событія это одно, собы- 
тіями пользоваться для · революціонизировавія рабочихъь это другое. — 
Земцы требують бюджетнаго права? Рабочіе борятся противъ плуто- 
кратін, которая готовится замфнить собой бюрократію. Сощалдемократя 
разоблачаеть передъ народомъ договоръ между буржуазіей и ионархіей, 
обвиняеть ее въ предаши народныхъ интересовъ, требуетъ республики, 
однопалатной системы, все общаго из5ирательнаго права Правительство раеши- 
ряетъ право сходокъ, чтобы произвести давленіе слфва на буржуазію. Ра- 
бочіе вламываютея въ открытую брешь, нисколько не считаясь съ „пани- 
ческими“ страхами либераловъ, в дфлаютъ невозможнымъ возвращеніе къ 
прежниуъ условнуъ. Не „содфйствовать“ и не „воздьйствовать“, а пользо- 
ваться борьбой нашихъ враговъ между собой, чтобы отвоевать себф почву, 
быть безирерывно насторожв, не пропускать ни одной слабости на той или 
другой сторонВ, не воспользовавшись ею для своихъ цБлей требовать отъ 
зпберализма своей части ири каждомъ его движенш впередъ, нападать на него 
съ тылу при каждомь его отетуплеши, возбуждать массы и противъ пра- 
вительства и противъ буржуами и противъ либерализма, организовывать, 
организовывать, организовывать—сохранить революціовную силу, чтобы въ 
моменть, когда на это нужно будеть рЪшиться расправиться и съ само- 
державнымъ правительствомъ и съ либерализмомъ! Ибо поднявшіяся съ силой, 
достаточной для революциь рабочія массы будуть имфть противъ себя и 
правительство и буржуазию. 

Простите, зго увлекся критикой критики. Зато закончу прихиритель- 
нымъ аккордохъ. Бстати. Вы въ своей брошюрф еъ большой раздражн- 
тельностью говорите объ отдБльныхъ людяхъ, ереди нихъ о вашихъ недав- 
нихъ близкихь товарищахъ, а ивтеллигенщя вообще у васъ ва этотъ разъ 
очень въ загон. Повторяю поэтому т0, что я недавно ипсалъ вашему 
товарицу игъ другого лагеря: „Пе забудьте: какь бы не держала себя ре- 
волюціенпая ИНТОЛЛИГенція ВЪ моментъ переворота, сЕ персворотомъ КОВ- 
частея процесеъ революціенизиреванін русской интеллигенщи. Переворотъ 
близокъ. Событія надвигаются. Дучшихъ силъ, какъ сейчасъ не будеть 
въ вашехъ распориженіп, Настануть дни ~ вы еъ горечью будете вепоми- 
нать настолщее время, когда споры, цо крайней уБрЪ, велись ва почв 
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ваучнаго соціализма съ людьми въ революціонвомъ образф мыслей кото- 
рыхъ не могло быть соивфнія. Доступъ къ рабочииъ будетъ открыгъ, и 
иногіе будутъ пользоваться въ иассахъ успЪхомъ только потому, что гладко 
говорятъ, и говорятъ гладко только потому, что не задумываются надъ 
сложными вопросами. Борьба съ новопришельцами сплотитъ васъ, прошед- 
иигъ старую революціонную школу. Но зачЁиъ же ждать до того времени 
и пока что пульверизировать умствевную энергію парти“. 


Посл войны. 


Война кончена. Теперь.всЪ. силы страны будуть обращены на внутреннее 
переустройство. Ликвидируется старая Россія; формируются парти. Изъ 
игъ борьбы съ правительствомъ и изъ борьбы взаимной сложится парла- 
иентарная Россія. Къ этому процессу мы должны приифвить свою тактику. 
Мы были бы политическими фаталистами п обречены на застой, то есть ва 
политическое вымпраніе, если бы упустили изъ виду т0, что намъ необхо- 
димо развивать и пригонять свои пріемы и форхы борьбы, свою агитацію, 
свою организацию, сообразно съ развитіемъ политическихь условій. 

Посуотримъ же прежде всего, что сдфлала соціалдемократія въ тре- 
вожнос время войны и что дали ей эти два года безпрерывваго полити- 
ческаго броженя. Для этого намъ нужно прежде всего освфтить положоніе 
партіи въ начал и во время ѕойны. 

Война застала соціалдемократію врасплохъ. Но если бы ова даже 
ждала войны, если бы она была подготовлена къ ней, если бы въ ней не 
было никакихъ оргавизаціонныхъ изъяновъ если бы она была централизо- 
вава и тактическе споры разръщдлись бы борьбой мнфв!й въ самой пар- 
тіп, ве задерживая и не дробя ея политической жизнедВятельности, то все 
же россійская соціалдехократія, выработавшаяся на почвЪ полнаго 6е3- 
правія, навЪрное оказалась бы не въ силахъ руководить поднявшимися 
массами. (Стихійный процессъ революціонизировавія массъ шелъ гораздо 
скорфе сознательной агитацюяной работы при этихъ условіяхъ. Когда же 
война сразу подняла весь пролетаріатъ, то ячейки органязащи въ лучшем 
елучаБ лишь оказались въ состояни стягивать къ себБ болфе или мене 
значительныя теченя, не будучи вовсе въ силахъ слить въ одно ве 
кипучій потокъ. Это тъмъ слабе удавалось, что самыя организаціовныя 
ячейки недостаточно были связаны между собою, что партія не была 
централизована. 

Повидимому, въ особенности ввачалЕ движевія при отеутствы элеиен- 
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тарийшихъ политическихь правъ, болфе или мене сальныя и устойчивыя 
организацін рабочихъ возможны лишь только на профессональной почв%. 
Исторпческій прихъръ такой возможности даетъ намъ Англія, гдъ вначал$ 
прошлаго столБтія развились трэдъ-уніовы, при условіяхъ не меньшихъ 
политическихъ преслБдованій, чБмъ въ Россін. Мы видихъ къ тому же, 
что даже въ Россін правительство оказалось вынужденнымъ хотя бы н%- 
сколько допустить возможность ви'Бполятпческой оргавизація рабочихъ. При 
отсутетвій права сходокъ и т. п. намъ не извфстны примъры массовыхъ по- 
литическихъ организацій рабочихъ. Въ Германія  соціалдемократическую, 
какъ массовую рабочую партію, впервые создалъ Лассаль на легальной 
почв®, когда въ 60-хъ годахъ въ Пруссін реакція см$нилась болфе либе- 
ральнымъ режимомъ. Исключительный законъ 1878 года разрушилъ въ 
Герхан!и организащи рабочихъ, политическія и, профессіональныя, уничто- 
жилъ прессу и сильно затрудвилъ агитацю. Но онъ все же оставилъ воз- 
иожность существовавія широкой легальной организаци рабочихъ въ связи 
съ парламентскими выборами, а вскор рабочая пресса вновь поднялась, 
образовавъ могучій оргавизаціонный ферментъ. 

У насъ приверженцы экономической борьбы вполнз вфрно оцъвили зна- 
ченіе организащи на почв непосредственной борьбы рабочихъ съ. фабри- 
кантамя. Но они упустили изъ виду политическое развитіе Россія, которое 
неотразино толкало на все болфе интенсивную, открытую и широкую по- 
литическую борьбу, ве говоря уже о томъ, что они самую политическую 
программу сощалдемократа, охватывающую всю политическую жизнь страны, 
на ДЬлЬ сузили до краткаго катехизиса фабричной пропаганды. Начались 
политическія демонстрацій, поднявшія массы, но отодвинувшія на задній 
планъ и отчасти даже задержавшія оргавизаціонвую работу» Выразителемъ 
этого новаго направленя явилась „Искра“. „Искра“ была первой поли- 
тической газетой русской сощалдемократи и въ качеств таковой сыг- 
рала значительную роль. Она стала вмфетБ съ тБмъ концентращоннымъ 
идейнымъ пунктомъ. НЪкоторое время казалось поэтому, что, такимъ обра- 
_зомъ, удастся создать дЪйствательную политическую партію. На провърку 
оказывается, что составились лишь централизащонная заговорщицкая интел- 
лигентокая организація. Это опредБлилось той особой ролью, которою интел- 
лигенщя играетъ въ русской соціалдемократіи. 

Приходится предпослать нфсколько словъ о связи между сощализмомъ 
и рабочимъ двяженіемъ. Рабочіе не создали соціализма. Сощализиъ про- 
дуктъ культурной работы мысли, носителемъ которой при классовомъ порядке 
_ могла явиться только интеллигенщя по преимуществу. (Соціализмъ, изм'Бнялъ 
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свое содержаніе, соотвфтотвенно изи Бневію общественныхъ формъ, такъ 
какъ философская мысль никогда не могла дать больше какъ антитезъ той 
дБйствительности, среди которой ова саха возникла. И воть, когда капи- 
тализмъ создаль наиболБе совершенное классовое господство, соціалазмъ 
нашелъ въ трудахъ Сенъ-Симона, Фурье, Маркса, Энгельса свою самую 
совершенную историко-философскую формулировку. Борьба эксплуатируемаго 
класса противъ его притБснителей также хБняла свой характеръ и свои 
задачи, сообразно изиненію общественныхъ фориъ. Наконецъ, въ полити- 
ческой борьбф фабричнаго пролетаріата ова нашла свое самое полное и 
рБшительвое историческое выраженіе. Классовая борьба промышленнаго 
пролетаріата ведетъ сознательно или безсознательно къ соціальной рево- 
лющи. Но характеръ этого процесса, его историческая связь, его соот- 
ношевіе съ развивающимися экономическими, съ борющимися политическими 
силами, его міровая роль, его политическія и культурныя переспективы, 
все это уяснено лишь философской работой мысли ивтеллигенціи, а для 
этого потребовалась не только преемственность идей соціальнаго пере- 
устройства, но полная революція научныхь и политическихъ понятій и 
развитіе естествознанія, и просвЪтительная философія и гегелевская діалек- 
тика. Соціалдемократія соединила соціализиъ съ рабочииъ движевіемъ, 
послБднее слово революціовной мысли людей съ послЪднимъ актоиъ клас- 
совой борьбы. | 

Такимъ образомъ, соціализмъ былъ поставленъ на реальную почву, а 
рабочее двпжевіе получило идейный директивъ. Напоминаю объ этой связи, 
потому что наряду съ вредной и нелФпой огекой надъ пролетарскими 
массами въ сред русской сощалдемократи замЪчается другая крайность 
сильнаго поклоненя массому интеллекту, какъ будто достаточно родиться 
рабочимъ и собраться въ большомъ числ$, чтобы безошибочно рёшить већ иі- 
ровые вопросы, выдвигаемые историчесскомъ моментомъ. 

Однако въ Россі: процессъ внесенія политическихъ идей соціализма въ 
пролетарскія массы шелъ путемъ пріобщенія интеллигенціи къ пролетаріату. 
Передъ русской соціалдемократіей были ве просто отдфльные идеологи, а 
цБлый общественный слой, который революціонизировался самимъ политиче- 
скимъ развитіехъ страны. Стихійный процессъ, превратившій интеллигевцію 
въ революціонеровъ, и сознательная пропаганда соціалдемократіи, перера- 
ботывавшая революціоверовъ въ соціалистовъ и направлявшая ихъ къ ра- 
бочимъ, си®шались въ одно, но именно поэтому должны были создать 
внутренне конфликты. Рабочая агитація и организащя слъдуютъ законакъ 
массовой классовой борьбы, а интеллигенщя, какъ общественный слой, раз- 
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виваетъ свов собственные агитаціонные и организацюнные приемы и свою 
собственную полптпческую логику. 

На это рритпворБчіе въ той или другой форхБ неоднократно указы- 
валось въ парт вой литератур. Его анализировалъ Аксельродъ въ своихъ 
фельетонахъ. Плехановъ въ своемъ „Дневник“ съ той же точки зря 
напечаталъ краснор$чивую филипонку противъ интеллигенция. Старовфръ въ 
свовхъ статьяхъ „Наши злоключеня“ далъ наиболфе глубокую и художе- 
ственную характеристику политической психологи русской интеллигенщи. 
(татьи эти навсегда останутся драгоцённымъ латературнымь документомъ. 
Къ сожалБнію, он значительно страдаютъ отъ того, что полемически за- 
остревы’ ва относительно полчиненную вещь: оргавизаціонвую схему Ле- 
вина. Отъ этого онъ теряютъ также въ своемъ вліянія ва умы. Полемика 
хорошая вещь, во и она подчинена законамъ политическаго момента. Бы- 
вають времена, когда всего больше можно достичь полекикой, и другія, 
когда полемика больше приносптъ вреда, чъиъ пользы. Такое время мы 
именно теперь переживаемъ. Не изничтожить, а понять другъ друга нахъ 
надо. Суть не въ томъ, чтобы открыть вивоватаго, а въ томъ, чтобы рас- 
крыть ТБ общія причины, которыя создали и правыхъ и виноратыхъ, или, 
вфрнфе, сдБлали вофхъ виноватыми. 

Интеллигенция вндивпдуалистична, въ противоположность пролетаріату, 
вея сила котораго въ массовой солидарности. Она выдвигаеть героевъ и 
слфдуетъь за героями, увлекаемая личвымъ прихфромъ или подчиняясь лич- 
вому вліявію. Ея ирепмущественная форма совокупной полптической борьбы- 
нфчто вродф казацкой лавы, американскаго га4`а, когда атака пронзво- 
дитея сообща, но разрозвенными единицами или отдфльныхи небольшими 
отрядами. Эту тактику всего боле культивировали сощалисты-револющюнеры. . 
Твиъ не мене, мыслиха также строгая централазація револющонной ивтел- 
хвгевцін, во, именно велфдетве ея индивидуализиа, только въ фору% див- 
татуры. На этомъ основывалась организащонная схема Ленина. Ленинъ 
боролся противъ кустарничества, во онъ самъ объединялъ кружки приб- 
лизительно, какъ скупщикъ объедивяетъ кустарей. Связанные скупщикомъ 
кустари, конечно, въ рукахъ его представляютъ большую силу, чъмъ эко- 
номически разрозненные и предоставленные самимъ себф, но это еще не 
крупное капиталистическое производство, а соединенные центромъ кружки 
еще не составляютъ политической партш. Нужно было вывести движенте 
изъ состоявія кружковщины, а Ленинъ, централизуя кружки, наоборотъ 
создавалъ ей новую опору. Главная задача была не централизація про- 
фессіональныхъ револющюнеровъ, а внесен!е организаціоннаго фер- 
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мента въ рабочія массы, изъ среды которыхъ выросла бы централи 
зованная политическая партія. И вотъ на исто пріобщевія ивтеллигендів 
къ пролетаріату получался процессъ пристегивавнія рабочихъ къ интелли- 
генціи. 

Не трудно было предвидЪть, что, если бы даже второй създъ не 
закончился расколомъ, то созданная имъ организація должна была бы быть 
подвергнута кореннымъ юзу'Бненіямъ въ тоть моментъ, когда поднялись 
революцюнныя массы, или же она повисла бы въ воздухћ со всей своей 
системой кружковъ и кружочковъ. На самохъ дБлБ она не просущество- 
вала и одного дня. Характерне всего, что и распалась то она по при- 
чявамъ не столько соціалдемократическимъ, сколько интеллигентекихъ. 
Было чисто интеллигентской затей при помощи случайнаго большинства 
одного голоса стараться подчинить себБ и подавить меньшинство. Прак: 
тика већхъ рабочихъ съЁздовъ и вообще политическихъ ковгрессовъ лока- 
зываетъ, что рфшен!я нужно всегда принимать по средней лини, чтобы 
объединить по возможности вофхъ, что, борясь со всей энермей за пра- 
веден!е своихъ взглядовъ, надо, разь рвчь ве идегь о принцишальныхь 
развогласіяхъ, принимать рЪфшен!я такъ, чтобы дать возможность 0010- 
зищи сохранить свое достоинство и продолжать работу въ рядахъ парти. 
Въ частности Левивъ упустилъ изъ виду, что диктатура создается факти- 
ческихъ господетвомъ надъ положенемъ, а не формальными рёшеняхи. 
Самый второй съЪЁздъ явился результатомъ идейной концентраців, 
созданной „Искрой“, а теперь Ленинъ при помощи вотума, докумевтиро- 
вавшаго расхожденіе, хотБлъ концентрировать оргавизащи—процессъ 
совершенно обратнаго зорядка. Въ результатф, оргачизащонная схема, 
прикроенная ва диктатуру, но безъ фактическаго содержанія диктатуры, 
етала игрой случайностей и личностей, никого не связывала и вс5мъ 
етояла на пути. Составъ редакцін центральнаго оргава немедленно изи$- 
нилея въ направлени, противоположномъ рёшеню второго съ$зла, при- 
чемъ уставъ ни на іоту не былъ нарушенъ. Центральный комитетъ безпре- 
рывно мфнялъ и свой личный составъ и свою тактику и сталъ совершенно 
безпомощнымъ. Ленину самому одно время пришлось вести борьбу и про- 
тпвъ центральнаго органа и противъ центральнаго комитета, а закончилъ 
онъ открытымъ возетаніемъ н, только нарушивъ свой же собственный уставъ, 
осуществилъ третій съъздъ---конгрессъ не парти, а большинства. 

Со своей стороны меньшинство, расходясь съ другими не принциш- 
ально, а вначалф даже безъ ясно сознанныхъ тактическихь развогласій, 
расходясь практически въ вопросБ —отнюдь не маловажномъ, но все же 
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подчиненномъ · --личваго состава центральвыхъ учрежден!й, чисто по интел- 
лигеятеки тотчасъ же обособилось и пошло на вытЕсненіе большинства, 
виБсто того чтобы искать путей и возможностей совиЪетной работы. Борьба 
противъ „большинства“ —это значитъ: не просто борьба за опредъленные 
взгляды, а борьба противъ опредБленныхъ организащй. Чтобы вести эту 
борьбу, надо было самимъ организоваться. Этого нельзя было сдфлаль, 
оставаясь на почвћ существующих „партій“. Безъ формальной организація, 
единетвеннымь концентраціоннымъ пунктомъ для меньшинства оказался 
центральный оргавъ. И воть результатъ. Меньшинетво, борясь противъ 
диктатуры, противъ бюпапартизма сіс., фактически въ своей собственной 
средВ создало диктатуру дентральнаго органа. 

Развогласіе относительно личнаго состава центральныхъ учреждевій 
углубило и обострило уже раньше сказавшуюся борьбу взглядовъ въ вопро- 
сахъ организаци. Критика оргаяизащюнной фориы перешла въ общую 
критику партійной тактика. Скоро не было уже ни одного явленія пар- 
тійвой жизни, относительно котораго ве пров опло бы конфликта между 
большинетвомъ и меньшинствомъ. 

Развогласія были, или вриђе тактическія шатаня, колебаня мысли. 
Ибо развогласія эти уживались подчасъ въ одномъ и томъ же лиц. Так- 
тическія развогласін немпнуемы, покуда партія развивается. На почв 
чрезвычайно запутанныхъ русскихь условій он тфиъ боле должны были 
проявиться. Но что разногласія стали какой-то самодовлБющей силой и 
раскололи организаціи, это приходится поставить на счетъ интеллигенции. 

Интеллигенц!я элементь безпокойный. Развивая въ себ критицизуъ, 
она склонна преувеличивать политическое значеніе развости взглядовъ. А 
главное, увлекаясь полемикой, она забываетъ все остальное и превращаетъ 
ее въ своего рода искусство для искусства. Рабочіе, наоборотъ, разъ 
почувствовавъ силу организаци, по своему классовому инстиакту стремятся 
устранить съ пути все, что мфшаетъ совмБетной д'Бятельности, сл$дова- 
тельно также борьбу мнфн!й. Во всякомъ случа, какъ элементъ револю- 
ціонно активный, они требують вемедленнаго практическаго разрЕшенія 
веБхъ недоумъвій: либо такъ, либо этакъ-—колебаній мысли и дфйствй ови 
не переносятъ. Такова же психологія всфхъ такъ называемых „практиковъ“, 
активныхъ натуръ, требующихъ непосредственной реализащи политической 
идеи. Практики, между прочимъ, поэтому легко и очень часто незамтно 
для себя подетавляютъ великимъ, но далекимъ задачамъ боле мелкія, но 
болфе близкія, увлекаясь ихъ, въ большинствЪ случаевъ пролетарской 
борьбы, только кажущейся, непосредственной осуществимостью. Изъ этой 
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разницы политической пеихологін вытекаютъ даже въ развитой соціал- 
демократія конфликты между рабочими и „академиками“, между практи- 
ками и теоретиками. Понятя академикъ и теоретикъ, правда, не веегда 
совпадаютъ. Могуть быть въ сощалдемократи академики, которымъ не. 
достаетъ и знашя и пониман!я общихъ идей истори и соціализма. Число 
ихъ даже значительно увеличивается съ расширешемъ парламентарной 
дЪятельвости  сощалдемократи. Но все же теоретическая работа мысли 
выпадаеть пренмущественно на долю интеллигенщи въ рядахъ соціал- 
демократт. Эта теоретическая мысль, пользуясь историкофилософскинъ 
методомъ, захватывая болфе глубоко. анализируя болфе точно, чфиъ это 
возможно при помощи одного „здраваго разсудка“, оченъ часто оказыва- 
лась правой наперекоръ общему маъвію. Но именно поэтому теоретики, 
начиная съ Маркса, котораго ненавидЬли за его нетерпимость и придар- 
чивость, и по наши дни, вызываютъ раздраженіе свонмъ отыскиваніеиъ 
и рЪзкимъ разгравиченіеиъ почти неуловимыхъ оттБнковъ. Имъ приходится 
работать противъ общаго настроснія, пока политическое развит!е не пре- 
вратить мало зах®тное вначалВ отклоневіе отъ общаго исходнаго пункта 
въ разность политическихъ воззрБній и въ конфликтъ политическихъ фак- 
товъ. Если ови ири этомъ оказываютея правыми, то ови совершили работу 
не разлагающую, а связывающую, ибо во время разбудили революціовную 
эвергію парти на борьбу протявъ яъшающихъ ей элементовъ или взгля- 
довъ и этимъ сильно задержали развитіе ихъ вліянія. Всегда, однако. 
необходимъ организащонный протрвовфеъ рабочихъ массъ, чтобы борьба 
мафвій не правратилась безъ нужды въ организащонный расколъ. Такъ 
идетъ развитіе въ нЪиецкой соціалдемократін, гдБ непрерывная теорети- 
ческая критика соединяется съ оргаввзаціоннымъ регулятивомъ пролета- 
ріата. 

Такого регулятива не было въ русской соціалдемократіи. Поэтому 
борьба инфа привела въ ней къ распаденію и къ взаимной борьб$ орга- 
низацій, хотя во все время спора объ стороны ви разу не усумвились въ 
томъ, что разногласія не идутъ дальше вопросовъ тактики и къ расколу 
не должны бы вести. 

Въ сущности даже не было различныхъ политическихъ теченій, а было 
только различное направлевіе политической мысли. () ленивизиБ можно 
говорить только въ томъ смысл, что Ленинъ въ своей квижкБ „Что 
дфлать“ и въ проведенныхь нмъ рБшеніяхъ второго съБзда далъ нан- 
болће резкое выражене опредфленному порядку политическихъ и органи- 
заціонныхъ идей, которымъ опъ самъ далеко не всегда оставался вфренъ 
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и отъ которыхъ далеко не веегда оставались свободны тб, которые про- 
тивъ нихъ боролись. 

Исходнымъ пувктомъ оргавизаціоннаго плава Ленина была конспираця. 
Уже это было ошибочно. Конечно, соціально-революціонной партін, имвю- 
щей противъ себя государственную власть, нельзя не считаться съ поли- 
цейскими преслЁдованяии, но нельзя также историческое движевіе ста- 
вить на узкую базу борьбы съ полищей. При оргавизащи массовой парти 
интересы агитацін должны итти впереди интересовъ конспиращи. При 
томъ же и консппрація бываеть дзоякаго рода: кружковая и массовая. 
Кружковая ковспирадія создастъ 1еарархическй порядокъ: чБиъ болфе 
важны политическія функцін даннаго лица, тБмъ больше онъ отодвигается 
отъ низовь организаци и заволакивается въ таинственный туманъ, а 
верхъ организащи совершенно исчезаетъ въ какохъ-то романтическомъ, 
полумистическомъ мрак, какъ это случилось съ Исполиптельнымъ Коми- 
тетомъ Народной Воли, Такая конспиращя, какъ справедливо указываетъ 
Старов%ръ, сохраняеть профессіональнаго революціонера, но отрываетъ 
организацію отъ рабочей массы. Массовая консппрація совофиъ другого 
рола. Она сильна тБмт, что растворяеть агитаторовъ среди массъ, окру- 
жаеть ихь массами. Она ставить между революціонерами и полиціей 
живую среду. Конечно, интеллигентъ-сощалдемокраъ, за немногими 
исключеніями, навсегда останется стороннимъ элементомъ въ рабочей средз. 
Онъ выдфляется изъ нея, сго можно поэтому выдернуть изъ массы, какъ 
изюминки изъ пирога. Это нсизбЪжно также при кружковей конспиращи, 
которая только защищаеть верхушки организаци, а низы, ведущія аги- 
тацію, даже ставить въ болБе невыгодное положевіе. Но по м®рБ про- 
накновевія въ массы между професеіональнымъ революціонеромъ и рабочей 
средой создается цълый рядъ переходныхъ типовъ, агитаторовъ и пропаганди- 
стовъ изъ рабочихъ, часто совершенно неожиданно выдвигаемыхъ событяхи, 
исчезающихь вифстё съ ними и снова появляющихся, можетъ быть, не 
веегда достаточно сознательныхъ п просвЕщенныхъ, но въ кровной связи 
съ рабочей средой, которую они уже самииъ своимъ существовашехмъ 
безпрерывно политически ферментируютъ. Ч'Биъ больше это ‘происходить, 
тБмъ больше затираются передъ полиціей елфды профессіональнаго револю- 
піонера. Съ другой стороны, рабочіе научаютея обходиться бевъ него. 
Растетъ ихъ политическій и ролицейскій опытъ. Въ тотъ моментъ, когда 
рабочіе — худо-ли, хорошо-ли · · сами могутъ возетановить разрушенныя 
организаціи, полиція становится безеильвой. Задача была — научить 
рабочихъ оргавизовываться. Отнюдь не создать надъ ними организа- 
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ціонвую опеку. Конечно, при политической неопытности и незрвлости 
рабочихъ, провалы были неизб®жвы. Можно было поэтому спорить о томъ, 
насколько при полицейскихъ условіяхъ абсолютизма организащонная цфль 
вообще достижяма, но не могло подлежать ни малёйшему сомнфв!ю, что 
образованіе соціалдемократической партія возможно только путемъ слія- 
нія организаціи съ массами, а не выдфлен!я ея изъ пхъ среды. 

Съ конепиративной узостью, выросшей на русской пнтеллигентской почв®, 
въ „Что дБлать“ Ленина переплетаются вевърныя общія воззрвія. Ихь 
корень: ошибочная оцћнка классовой борьбы пролетаріата, не русскаго только, 
а мірового. По „Что дфлаль“ Ленина рабочее движен!е, предоставленное 
самому себБ, въ своемъ стихШномъ процессБ не разрываетъ съ капитали- 
стпческимъ порядкомъ, а приспособляется къ нему. Оно создаетъ трэдъ- 
ун1оны, создастъ парламентарную рабочую партію, а дальше --- непзвЪетно 
что. Это — совершенно бериштейновскій взглялъ на вещи. Но Ленивъ не 
рБшаетея сдфлать изъ бернштейновекаго соціализма бернштейновсве полв- 
тическіе выводы. Напротивъ, онъ вооружаетея противъ нихъ. Онъ оппор- 
тунисть на изнанку. Полагая, что рабочее движене оппортуннстичво, онъ 
хочетъ повернуть его по революціонному. Для этого ему служатъ идеи ре- 
волюціоннаго соціализма. Я уже раньше упомянулъ, что рабочіе ве создали 
соціализма какъ политическое міровоззрБніе. Но они создаютъ соціальную 
революцію. Это конечная цБль и объедивяющее начало всей пхъ борьбы. 
Воть что упускаютъ изъ виду оппортунисты. А соціалистическія иден только 
и нифютъ значеніе, лоскольку онф являются выражевіемъ этого резльнаго 
историческаго процесса. Ленинъ же иатеріалистическій соціализмъ превра- 
тилъ въ идеологію. По немъ доктрина должна измБнить харавтеръ поли- 
тическаго процесса. Отсюда оргавизаціонная задача: просвъщенные марк- 
систы, сильные централизаціей, направляютъ рабочую массу въ соціально- 
револющюнное русло. Задача эта въ глазахъ Ленина какъ нельзя лучше 
совпала съ идеей организащи профессіональныхъ революцюнеровъ. 

Ленинъ-—писатель прямолннейный, не знающий оттЪнковъ. Какъ поли- 
тикь онъ хожегь стать на голову, но не выдерживаеть колебан!й. Когда 
овъ писалъ свое „Что дфлать“, соціалдемократія ва Запад переживала 
смутное время. Въ Германія берештейновскій ревизіонизмъ туманилъ 
головы. Во Франщи миллераядизиъ переломилъ побБдное шествіе револю- 
ціоввой соціалдемократів, а слБдующій за нямъ жоресизмъ деморализи- 
ровалъ умы и разлагалъ организаци. Въ Италія оппортунизмъ тянулся въ 
мивистеріализиу. Въ Австріи, въ Голланди, въ Швейцарів, вездф такти- 
ческія колебавія и неувфренность. Это не могло не отразиться ва странгхъ 
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отсталыхъ, безъ собственной рабочей парти, глБ сощализиъ, главнымъ 
образомъ, питался моральнымъ престижемъ западно-европейской соціал- 
демократи. Въ маленькой Румынін въ то время кучка интеллигентовъ- 
парламентаревъ съ соціалистической программой, но безъ сощалистической 
парти, ничто же не сухяяшеся, цфликомъ и офищально перешла въ ла- 
терь либерализма. Въ Россія оппортувизиъ значительно повліялъ на такъ 
называемыхъ экономистовъ въ смыслБВ сужевія пхъ агитащонной дфятель- 
ности и помфшалъ, такииъ образомъ, правильному переходу отъ фабричной 
цгитація къ политической борьбЪ, создавъ, на иЪето преемственности орга- 
низацй, организаціоввый ковфликтъ. Онъ, однако, прпнесъ также своего 
рода пользу, уяснивъ элементахъ стороннимъ, смфшавшимся съ сощал- 
демократіей, ихъ соціальную точку зрёшя. Струве нашелъ въ бернитей- 
віанязиБ сахого себя. Онъ сбросилъ съ себя красную мантію сощалиста, 
готовящегося перевернуть міръ, и облекен въ баранью шкуру либерала, 
испраҳшивающаго у власти конституцію. Овъ полагалъ, правда, что 
дфлаетъ это только ва время, по тактическимъ соображеніямъ —— такова 
была тактика уже щедринскаго либерала „примфнительно къ подлости“, — 
но векорБ оказалось, что новый нарядъ какъ нельзя больше подходить 
къ его старому естеству. Онъ даже какъ будто устыдился своего прошлаго 
и 0тъ времени ло времени съ миной государственнаго мужа поучаетъ свопхъ 
 прежвихъ друзей и товарищей, что вв бараньей шкуры существуетъ только 
непристойная и непрактичная политическая нагота. Отразилось вліяніе за- 
падно-европейскаго оппортунизма и ва другихъ. Насколько шонеры русской 
соціалдемократія въ 80-хъ годахъ, имя предъ глазами грандіозное раз- 
вите нБмецкой соціалдемократіи, были проникнуты соціально-револю- 
ціоввой увфренностью, настолько же выдвинутые въ 90-хъ годахъ юяые 
вожаки движеня были полны соинфнй и колебаній, и должны были уб$- 
ждать самихъ себя въ своей убБжденности. Тутъ-то Ленинъ сталъ жертвой 
своей пряхоличейности. Не будучи въ состоя и справится съ оппортувизиомъ 
въ его исходномъ пункт, онъ превратился въ политическаго анти-Струве. 

Ленинъ ве въ состоянш уклоняться. Онъ зваетъ только одно движеніе: 
впсредъ. И если стороннія силы его поворачиваютъ спиной къ нах ченной 
Цфли, онъ тоже двигается — впередъ. Приверженець законности въ парта 
до формализма, онъ кончилъ форхальныхь сопр а'ебаі, организаторъ пнтел- 
лигенщи, онъ писалъ сердитыя статьи противъ интеллигенція, когда почва 
уходила у него изъ подъ вогъ, и возводилъ на пьедесталъ тотъ самый 
пролетаріатъ, который по „Что длать“, предоставленный самому себв, 
забивается въ тупой уголь ошортувизма. 
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Нигдъ не изучали такъ усердно а философскій, и историческій, и 
эковомическій марксизмъ какъ въ средБ русской соціаллемократія. И пи- 
шутъ они о марксизм чрезвычайно хорошо. Только примБняютъ его свое- 
образно. Ибо недостаеть имъ опыга массоваго рабочаго движения. Она 
какъ капиганъ корабля, пзучившій превосходно морептавачіе, во виякогда. 
не бывавш на мор, или какъ техникъ, не шедшій дальше лаборатор- 
ныхъ опытовъ. Но научная подготовка не только облегчаетъ пракгаческій 
опытъ, она необходима, чтобы его въ совершенетвЪ использовать. Какая 
великая политическая энергія заключена въ марксистской вышколк$ рус- 
скихъ соцалиетовъ, мы сумбелъ лишь виола оцБнить, когда въ Россій 
воздаетея соціалдемократія, какъ организованное массовое дважене ра- 
ботихъ. 

Русскіе марксисты уже и сеїчасъ имБють за собой историческія за- 
слуги. Но объ этомъ рЁчь особо. Что касается дискусии, разетропвшей 
оргавизащи, то па нее смотрть и больно, и сифшно. Ови иден револю- 
ціоннаго маркеизиа превратили въ как-то оотодоксальвыя хлопушки, 
которыми бьють другъ друга по щекамъ. Упрекъ въ опи'ртувизиВ нграеть 
роль резивоваго шара, который акробаты подбрасываютъ другъ другу лбон». 
И въ то время какъ предегавители маркепзма въ Западной Европ веегда 
съ негодовашемъ отвергали упрекъ въ доктринерствв и догматизи$ —мы 
всегда готовы подвергнуть евон принцапы ревизін, мы ищемъ критику, 
изъ которой всегда выходили поб Бдителями, болбе того: въ теченіе полу- 
столътін противъ идей матеріалистическаго соціализмљ не было выдвинуто 
ни одного новаго аргумента, межъ тБмь какъ маркуизмъ за это время 
револющюнироваль ве области общественной мысли —русскіе маркепеты, 
ваоборотъ, „доглатизмъ“ и „доктринерство“ едвлали чБмъ-то вродф по- 
четнаго титула. 

Между тёмъ, пока въ газетахъ и брошюрахъ тренались принцапы «0- 
ціализма, въ органнзаціяхъ , вь Россш эти прикципы отошли ва ЗАдвій 
планъ передъ вопросомъ о большинетвв и менышииств®. Не стало сощал- 
демократій. Виъсто нея —взаимоновдающія другъ друга группы „боль- 
шевиковъё и „меньшевиковь“. Кто игнорировалъ конфоиктъ, пићъя ВЪ 
виду общие ингересы рабочаго сощализчь и задачи революціоннаго м0- 
мента, тому не оказывалось мБета въ конспиративныхъ организащяхь: е0 
бойкотировали и большевики и меньшевики. 

И сели на одной сторон было вгрехленіе зажать сощалдемократю 
въ кулакь, то на другой развивалась все большая и большая оргавиза- 
щояная распущенность. Въ начал быль хоть авторитеть „Искры“. Но 
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вскорф оказались конфликты и въ самой неньшевистской редакціп. Съ твхъ 
порь единствевнымъ связывающихъ момевтомъ служить для меньшевиковъ 
авторитетъ отдфльныхъ личностей. А слБдетвіемъ организаціонной распу- 
щенности былъ организащонный пессимизиъ п въ результат тфмъ боль- 
шая организащонная безпомощность передъ революціонвыми событіями. 

Әта организащонная безпомощность была возведена въ принципъ ло- 
зүвгомъ „развязать революцію“, противопоставленнымъ организащи рево- 
люціп. Развязать революцію! Револющонное возставіе разлилось по всей 
страв, оно вспыхиваетъ то здБеь, то тамъ, случайно, безпорядочно, безъ 
связи, без, общей директивы. Массы неудержимо рвутея на борьбу, ищутъ 
средства борьбы, требуютъ, чтобы имъ указали, какъ и за что взяться, 
требуютъ революціонваго руководства. И вмЪето того, чтобы удовлетворить 
этниъ требованіяхъ, революціонная партія отвъчаетъ: „бей во всю! умно- 
жай, сколько возможно, частичныя, разрозненныя, разновременныя воз- 
станія!“ Это значитъ: политической анархін сверху противопоставить по- 
лптическій хаосъ снизу. Но главная задачи революціовной партій именно р 
есть: изъ политическаго хаоса, созданнаго револющей, выдфлить п слить 
тү политаческую силу, которая могла бы свергнуть правительство и стать 
на его мБето. | 

Борьба представителей научнаго сощализуа, который всегда былъ ре- 
волюціовнымъ и въ общемъ и въ тбеномъ смыслБ этого слова, противъ 
бланкизма и революціоннаго авантюризиа имфла своимъ исходнымъ пунк- 
тоиъ тотъ историческій фактъ, что революція продуктъ опредленнымъ 
образомъ сложившихея политическихъ условій и не можетъ быть создана 
заговоромъ. Но именно потому, что революцію нельзя сочинить, суть 
также и не въ тоиъ, чтобы ее развязать. Конечно, революціонная аги- 
тація ве должна прекращаться чикогда. Но во время револющи она отво- 
дитъ на задній оланъ передъ револющонными событями. Вотъ уже болБе 
полугода „развязываютъ“ въ Росеіи революцію! Много ли было едБлано 
этимъ развязываніемъ въ сравиеніп съ тБмъ, что произошло на самомъ 
дБлъ2! Получается явлепіе какъ разъ обратное: не то, что было мало 
революціонныхъ событій, а то, что не могли вполнБ использовать тБ со- 
бытія, которыя были. Вее, что мы можемъ внести въ революціонную 
борьбу, какъ въ политическую борьбу вообще, это— сознательность и орга- 
низація. 

На почве оргавизадіонной безномощности получалось скитаніе полити- 
ческой мысли, веумБнье дать ръшительный отвБть на рЕшительные за- 
просы револющи. ПобЪдоносная революція дБлаетъ тоть классъ, который 
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явился главвымъ ея носителемъ, на время господиномъ государственной 
власти. ДальнЬйшее политическое развитіе страны идетъ по равнодЪйствую- 
щей ея общественныхъ силъ. Конечно, мы въ Россін револющей пока что 
подготовляемъ политическое господство буржуазін. Но отсюда еще не вы- 
текаетъ, что, завоевавъ политическую власть, русскіе рабочіе должны безъ 
борьбы уступить ее своимъ классовымъ врагамъ. Какъ только революдія 
въ Росси стала политичес«имъ фактомъ, передъ русской соціалдемокраг- 
тіей возстала задача---овладБть государственной властью и использовать 
ее, конечно въ соотвЪтетвін съ экономическими условіями Россія, въ ин- 
тересахъ рабочаго класса. Мевьшевики отступили передъ этой задачей и 
углубились въ разсуждешя о томъ, ве лучше ли, когда революціониая 
армія пролетаріата одержитъ верхъ, тотчасъ же добровольно уступить 
политическую власть буржуазной демократіи. Эта была та же робость мысли, 
которая ша шифап@1$, заставила Бернштейна пророчествовать н$- 
иецкой сощалдемократи „колоссальное пораженіе“, если она въ бли- 
жайшемъ окажется во глав государства. Прикрытемъ этого взгляда слу- 
жило имъ, какъ и Бернштейну, фаталистическое понимане вытекающаго 
изъ классовыхъ отношеній историческаго развитія. Если бы классовыя 
отношеня просто и непосредственно опредФлялв исторический ходъ событй, 
то намъ не вадъ чБмъ было бы голову ломать: оставалось бы только 
разечитать моментъ соціальной революцін подобно тому, кавъ астрономы 
разсчитываютъ момевнтъ прохожденія планеты, а затЬмъ сидфть и посмат- 
ривать. На самомъ дфл$ соотношеніе классовъ прежде всего порождаеть 
политическую борьбу. Конечный результатъ этой борьбы опять таки опре- 
дфляется развитіемъ классовыхъ силъ. Но весь, ея историческій ходъ, 
охватывающій столфтія, находится въ зависимости отъ массы побочных 
экономическихъ, политическихъ, національныхъ, культурвыхъ условій, а 
также отъ революціонной энергіи, отъ политической сознательности 00- 
рящихея сторонъ, отъ ихъ тактики и умфнья пользоваться политическинъ 
иоментомъ. И ва всемъ протяженін классовой борьбы государственная 
власть играегь огромную роль. Общественный классъ можеть при помощи 
государственной власти удерживать свое господство даже наперекоръ 2к080- 
мическимъ условямъ. Такъ капитализмъ въ Западной Европ® давно уже 
стоить на пути экономическому развитію общества. При помощи государ- 
ственной власти можно ускорить переходъ отъ капитализма къ соціализиу 
подобно тому, какъ самъ ’капитализмъ даже просто при помощи военной 
вилы разрушаль старыя экономическія формы и ускорялъ переходъ къ 
капиталистическому производству. Еще боле подвержены изиъвеніяиъ 
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промежуточныя политичеекя формы. Само русское самодержавие десятки 
1тъ держалось силой наперекоръ экономическому и политическому развв- 
тю стравы. Въ Росии, внф сощальной революція въ Западной Европ, 
въ настоящее время не осуществимъ сощализиъ. Но какова будетъ форма 
господства капитализма, какова будетъ сила его государственной власти 
каковъ будетъ парламентъ насколько демократично будете дальнЪйшее раз- 
витіе вашей родины, какую роль при этомъ будетъ играть пролетаріатъ, 
это въ значительной степени зависить отъ побфды револющи, отъ хода 
револющи, отъ революціовной энергін русскпхъ рабочихь, отъ политиче- 
ской рБшпмости соціалдемократін и отъ того, удастея лп ей, хоть на 
время, использовать государственвую власть въ интересахъ трудящихся 
иасСъ. 

Организаціонный схематизмъ и политическая узость на одной, орга- 
визаціовная распущенность и политическая нерЪшительность на другой 
сторон. Нетериимость и тутъ, и тахъ. И на обфихъ сторовахъ неум®нье 
подчинить побочные интересы и организаци и тактики великимъ задачахъ 
великаго историческаго момента. 

Та или другая организащцюнная форма, совизетная работа прежде 
всего. Движене въ своелъ развитін изуфняеть и приспособляеть къ себъ 
органязаціонную форму. А они думали, что ребэнокъ ростетъ 00 рубашкв! 
Но нёть такихъ желфзныхъ тисковъ, которыми можяо было бы задержать 
рость рабочаго движенія. | 

Развязать Ж революцію, или организовать ее, вступать ли во времен- 
кое правительство, или послать въ него демократовъ, соціалдемократія 
прежде всего необходимо было выстүпить какъ единая, сплоченная 
партія. Пусть будетъ та или другая тактика, прежде всего нужно соз- 
дать политическую силу, чтобы ес использовать. Если нфть силы, то не 
похогуть никак я теоретическія разсужденія. ЕЁели есть сила, то она въ 
конц концовъ сама пробиваетъ себ путь къ вфрной тактикъ — событія 
зодчиняють себъ нден и планы вожаковъ. 

(лъдовательно, необходимо было концентрировать силы, а они дро- 
били ихъ своими спорамн и раздорами. 

Въ главвомъ штабъ арм могүтъ быть разныя инънія, Но все же одно 
какое нибудь рБшеніе должно быть проведено већми. 

Вели же армія распалется на двЪ части, изъ которыхъ каждая будетъ 
нроводить свою тактику независимо отъ другой, то будеть побита вся ар- 
нія, несмотря на самую совершенную тактику, придуманную той или дру- 


[ой стороной. А у насъ не только лвъ части шли независимо зругъ отъ 
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друга, они къ тоху еще открыто враждовали между собой — нередъ ія- 
цомъ врага. 

Наша главная сила—ипдейная связь, покоящаяся на пониманіи 06- 
щихъ законовъ политическаго развитія. Ови раеторгнули эту связь, под- 
ставивъ на мБсто нея мелкія передряги. 

Мы такъ долго готовилясь къ революція. А когда она настала, мы 
оказались не въ состояи ее использовать. Повторилась евангельская 
притча о дфвахъ, которыя ждали жениха, а когда женихъ пришелъ, у вит» 
не оказалось масла въ лампад: хъ. | 

Мы вели револющонную борьбу, когда революція въ глазахъ другихъ 
была хтопісй. Когда настали револющюнныя времена, взоры вевхъ была 
үстрехлены на насъ. Лено было вефиъ, что теперь наше время пришло. Й 
вотъ, въ этотъ моменть мы предсгавили стран картину разрозненности, 
растерянности и безполощности. 

Какъ трудно было раньше подетулиться къ „авдифферентвой масс?!“ 
Не стало индифферентвой массы, нЪфтъ ея больше, революція ее снесла. 
Революція подняла рабочій клаесъ и повела его намъ вавстрЪчу. Откры- 
лись тысячи возможностей организовать рабочихъ, о которыхъ мы раньше 
могли лишь мечтать. 

ГдВ результаты этой работы? Кой тав и кой что, а въ общемь-—ни- 
чего. Напротив, все больше и больше чувствуется отчужденте рабо- 
чихъ массъ оть интеллигентехой сощалделокрайя. 

Релолюція выдзинула самихъ дфятелей изъ рабочей среды. (Партія 
совершенно оказалась не въ состоянш воглечь ихъ въ свою среду. Она 
остались виф партін. 

Палъ азторитетъ партін. 

И вотъ къ рабочимъ маседяъ начинаютъ подбираться оппортуннсты 
разныхъ оттінковъ. 

Этого ли добивались? Иеходнымъ пүнктомъ, одүшевляющей идеей всей 
распри, и на той и на другой еторонв было желане укрЪпить еоціально- 
револющюонный характеръ парти, была борьба съ оппортувпзмомъ, — 0 
пуенно своими расиремн, оглабляя револющюнную энергію партій, поня- 
жан ея престижъ, они открыли путь. оппертунизуу! 

Что же дальше? Что нужно поковчить съ организаціонвой распрей, 
 обезпечивъ, разумфотся, борьбу митній, это вытекаеть изъ всей ноторія 
раскола. Но какъ этого достичь? Свизу? Сверху? И съ той и съ другой 
СТОРОНЫ, 
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А главное, вужво ввестя въ движеніе тоть иассовый регулятивъ, 
өтсутетвіе котораго породило всю путанрцу. Какъ это сдлать, или в%р- 
пе, какъ это произойдетъ, ибо несочнЪфнно исторический процессъ дол- 
женъ выдвинуть въ Россін еднвую силоченвую соціалдемократическую 
рабочую партію, объ этомъ мы поговоримъ особо !). 


——_—-. 


1) Статья эта была напечатана въ послћднемъ номер „Искры“. 
Литературнаго продолженія ея не появилось. Своей политической дЪя- 
тельностью на родинЪ я пытался дать посильный отвЪтъ на поста- 
вхенный въ концЪ статьи вопросъ. 


Наши задачи, 


Политическая револютия лежитъ въ основф программы сощалдежо- 
кратш вевхъ странь— пролетарская революція, которая завершить цяк"ъ 
революцій, пачатыхъ Великой Франдузекой Револющей. 

Чтобы разбить старый сословный строй, буржуазія принуждена была 
опереться на народъ. Она противопоставила націю сословіямъ. Но уже съ 
перваго момента общей побфды, когда были провозглашены свобода, равен- 
ство и братство, оказалось, что нація разтфлена. Сословныя различія быля 
отифнены, клаесовыя различія выстүпили нарүжу и опредфлили дальн%й- 
шій ходъ револющи. Свергнувъ айсолютизмъ, буржуазія, разъЪдаемая виут- 
ренними противорчіями, оказалась не въ состоями установить прочиую 
государственную власть. Среди общаго политическаго хаоса кормило прг- 
вленія быстро переходило изъ рукъ въ руки, отъ одного общественнаго 
слоя къ другому. Политическія сиетемы мЕнялпсь, какъ цвъта въ калей- 
доскопъ, становясь, однако, подъ давлешехъ мелкой буржуазіи и рабочих», 
вее радикальнЂе, пока не была пройдена вся скала политической деҹ0- 
кратіи. Мелкая буржуаз!я, неепособная велЪдетвіе своей классовой неопре- 
дфленности и вытекающей отсюда разрозненности управлять страной, 663- 
помощная и въ своей безпомощности вфчно недовольная и волнующаяся, 
составила элементъ полнтическаго разложенія буржуазныхъ партій и въ 10 
же время фермептъ революціоннаго возбужденія народныхъ масеъ. При по- 
мощи рабочихъ и ремесленниковъ мелкая буржуазія добилась власти, во. 
не будучи въ состояни выставить экономическую программу, объединяющую 
съ нею рабоч класеъ, она, чтобы удержать власть, принуждена была в0з- 
двигвуть гильотину, жертвой которой она сама впослЪдетвін пала. Проле- 
таріатъ, съ своей стороны, не могъ не сознавать, что политическое равво- 
праве еще не освобождаетъ его отъ гнета фабрикантовъ и мастеров. 
Онъ боролся противъ господства буржуазт и гналъь впередъ революцію, 
емутно надфясь, что выработается, наконецъ такой государтвенный поря- 
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хокъ, который освободить его отъ экономической зависимости. Но только 
къ концу револющи, подъ вліяніемъ все болфе опредфлявшейся классовой 
оппозищи пролетаріята, при заговор Бабефа была выставлена сощалисти- 
ческая программа. 

Такимъ образомъ, Великая Французская Революція въ быстро смфняю- 
щихся фазахъ продфлала уже все то развитіе, которое съ тёхъ поръ стало 
характернымъ для Западной Европы я всфхъ буржуазныхъ странъ. Господ- 
ство капиталистическаго класса — демократическая оппозищя мелкой бур- 
жуазін—соціально-революціовная оппозиція рабозаго класса п готовящаяся 
диктатура пролетаріата. Эти формы развитія повторились и во время ое- 
волюцій 48 года, но велБдетвіе боле опредфлившихся къ тому времени 
классовыхъ отношеній и ихъ болъе рёшительнаго выраженія въ полити- 
ческихъ программахъ, переходъ совершилея гораздо болфе быстро и за- 
кончился открытой борьбой между началомъ и концомъ —между капитали- 
стическимъ классомъ и пролетаріатомъ. Во время Коммуны 71-го года 
промежуточная фаза была пройдена почти незаиЪтно, пролетаратъь сразу 
сталъ у власта и долженъ былъ защищать ее противъ буржуазія. Эти 
фазисы развит!я въ видф затяжнаго процесса. проходятъ черезъ всю пар- 
ламентарную исторію Европы. Они еще нигдЪ не изжиты вполнЪ, во ихъ 
исходный и конечный пунктъ рфзко противостоять другъ другу въ Запад- 
ной Европ%. 

Капиталиетическій классъ Западной Европы давно измБнилъ революція 
н ищетъ опоры для себя въ услленін правительственной власти. Съ другой 
стороны, пролетаріатъ, объединенный въ соціалдемократическія партія, 
сдълалъ исходнымъ пунктомъ своей борьбы еверженіе политическаго гоепод- 
ства буржуазіи и овлад®ніе государственной властью. Въ связи съ этимъ 
сощалдехократя выставила, однако, рядъ законодательныхь требованій, 
осуществимыхъ безъ нарушенія капиталистическаго порядка. Цъль ея про- 
граммы: демократизируя государство и освобождая рабочихъ отъ наиболфе 
тяжелыхъ формъ, пріемовъ и послЪдетвій эксплуатаціи, поставить ихт въ 
боле выгодныя условія политической борьбы и увеличить ихъ соціально- 
револющюнную энергію. 

Нигдв и никогда буржуазія не удалось, посл евергнутаго револющей 
государствевнаго строя немедленно и безпрепятственно установить свой 
_ вобственный „порядокъ“. Везлф и повеюду этому предшествовалъ боле 
вли менфе продолжительный періодъ политической сумятицы и ожесточен- 
ной борьбы клаесовъ. 

Тоже самое происходить и въ переживаемой нами революціи. 
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Революція въ Росси запоздала. Ее задержалъ европейскій капаталъ- 
Европейскій капиталъ въ теченіе иногихъ лфть снабжалъ самодержавіе 
оружемъ и деньгами и укр$плялъ его въ интересахъ своей наживы и своего 
собственнаго господства. Пока наши самобытники искали основы самодер- 
жавія въ русской душе православнаго крестьянина, послднее давно уже 
пустпло новые коряи въ банковыхъ кассахъ Ротшильда, Мендельсона, (те- 
йі Гуотпаз и проч., и проч., и проч. Но тотъ же европейскій каппталъ 
перевернулъ всф общественныя и культурныя условія Россія, создалъ ре- 
волющонный пролетаріатъ и, наковецъ, вогналъ правительство въ войну, 
которая сломила его военное иогущество и потрясла государство вт его 
основахъ. 

Въ настоящій моменть мы переживаемъ періодъ политической анархии. 
Старая государственная связь порвана, а новая еще не образовалась. Ова 
иожеть образоваться только посл того, какъ ве классы соразмЂрятъ свой 
силы въ борьбЪ за политическую власть. 

Запоздалоеть революція въ Росси обусловливаетъ необыкновенную пу- 
таницу классовыхъ отношен!й, ‘которыя ей приходится учесть. Къ тому же 
она происходить при новыхъ міровыхъ условіяхъ. Среди класса капитали- 
стовъ очень сильно представлена европейская биржа. Она независниа 
отъ россійскаго государства, не подчинена ему, а стремится подчинить его 
себф. Ова вчера спекулировала на повышеніе курса самодержавия, сегодня 
она спекулируетъ на его понижен!е. Для нея судьбы русскаго варода стоять 
не выше судебъ эөіоповъ въ Абиссини. Но ова боится за свой капиталъ 
и готова была бы, если бы это отъ нея завиефло, послать въ Россію прус- 
скія или австрійскія войска, чтобы установить порядокъ, гарантирующий 
ей безнедоимочную уплату процента по займамъ. Къ денежной бирж при- 
мыкаеть группа иностранныхъ капиталистовъ, вложившихъ въ той или 
другой форм, значительныя суммы въ промышленныя и торговыя пред- 
пріятія въ Росси. СлБдуетъ русская плутократія —-банка, связанные узани 
кредита съ европейскими финансовыми институтами. За ними веБми стоять 
всемрный капиталъ, нетерпфливо стремящійся расхитить богатство Россія 
и поработить народныя силы. Въ то же время „національный“ какиталъ 
Россіп пестрБетъ веБми формаи и разновидностями капиталистическаго 
тищничества: тутъ и „просвфщенный“ фабрикантъ ва англійскій манеръ, 
и заводчикъ, наживающійся на казенныхъ заказахъ, коммерсантъ съ ши: 
рокой постановкой сбыта, поставщикъ, вся коммерческая техника котораго 
заключается въ систем взятокъ, старозавћтный купецъ, напохпнающій 
скорфй китайскаго торговца, чфмъ европейскаго, и представители ве%1ъ 
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видовъ первоначальнаго накопленія---отъ ростовщика и кулака, обдираю- 
щаго наролъ, и до лавочника, наживающагося на тухлой рыб. Не менфе 
разнообразныя аграрныя отношен!я: аристократъ, владфющ громадными 
затлфундіями, которыя овъ посфщаетъ разв что только для охоты, по- 
иЪщикъ-коммерсантъ, ииБющій связи съ хлфбной биржей въ Берлин и 
Лондонф, помфщикъ-прохышленникъ орусскаго тапа, сгремящійся опереться 
на побочныя иядустріп агрикультуры, устраивающ кирпичвые заводы, 
винокурни, сахарные заводы; пом щикъ-хозяинъ, напирающій на раціональ- 
ную культуру; купепъ-землевладБлецъ, ищущий прежде всего быстраго обо- 
рота капитала, тьма разоревныхъ дворявъ-похЪщиковъ, крестьяне-торговцы 
въ окружности большихъ городовъ, мплліоны полукабальныхъ крестьянъ, 
иилліовы раззоревныхъ крестьянъ, иплліовы крестьянскаго пролетар!ата. и 
необтятныя пространства зехли во владёни удБловъ, казны, церкви и мо- 
настырей. Миллюны нищихъ и бродячаго народа въ страв. Очень слабый 
слой ремесленниковъ. Зато чрезвычайно многочисленная интеллигенщя. На- 
конецъ, фабричный пролетаріатъ, скованный въ одинъ классъ не жалкими 
иануфактурамя и фабричками Франци 18 столфтя, а современной круп- 
ной ивдустрісй, но въ значительныхь своихъ слояхъ еще не потерявший 
связи съ землей. Вее это имфетъ свои особыя нужды, своя особыя требо- 
ванія, свою осбую политическую физіономію. ВеБ эти развыя нужды, 
требовавія, экояохическя и политическія образованія революція сталки- 
ваетъ между собой въ общемъ круговорот политической борьбы. 

Не по нашему декрету началась революція и не намъ декретировать 
ея конецъ. Суть не въ томъ, желательно пли нежелательно намъ продол- 
жене револющюнной бор. бы. Сама революціоввая борьба отнюдь не тож- 
хественна съ револющенвыхь везсташемъ. Не возетавіе создало револю- 
цю, а революція создала возстан!е, какъ свой естественный и рфшитель- 
вый, но отнюдь не единственный способъ борьбы. Револющя—историче- 
скій процесеъ напбольшаго напряженя политической борьбы, во всћхъ ея 
видахъ п формахъ, ожесточенная борьба за государственную власть между 
разными классами, слоями и группахя общества. Выработка исторической 
равнодЪйствующей изъ этого водоворота общественныхь силъ, при отм%- 
чеввой выше пестротф и путачицв классовыхъ отношевій въ современной 
Росси, гроцессъ долгій и мучительный, полный потрясевій п внезапныхъ 
перехо цовъ. 

Намъ приходится, слфдовательно, считаться не съ моментомъ, а съ 
прололжительнымъ развитіеи. Къ этому должна быть приурочена ваша 
тактика. 
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Наша первая, коренная задача—уяснить пролетаріату его классовое 
положевіе и его историческую роль, способствуя, такимъ образомъ, совер- 
мающемуся въ силу объективныхъ условій отдЪленію его отъ другихъ 
классовъ. Это вопросъ образованія соціалдемократической рабочей партін. 
Въ связи съ этимъ, надо старую, конспиративную организацию слить съ 
новой, массовой. Пропаганду этой идеи, агитацію за нее ва фактахъ п0- 
литической борьбы мы ставимъ ближайшей нашей цлью. 

Наряду съ политической организащей пролетаріата необходимо разви- 
т!е его профессіональнымъ организацій. Профессіональные союзы образуютъ 
наиболфе тфеную связь между рабочими п, организуя ихъ непосредствен- 
ную борьбу противъ капиталиетической эксилуатащя, углубляютъ ихъ клае- 
совое вамосознанте. Они, правда, на опредъленной ступени своего развв- 
тін проходятъ черезъ періодъ оппортунизма, т. е. приспособлевія къ капи- 
талистическому государственному строю, но опасность эта для рабочихъ 
организацій въ Россіп еще очень далека, она абсолютно отсутствуеть во 
время революцін, когда борьба за государственную власть стоить въ 
центр политической жизни и, можетъ быть, въ Россіи будетъ совершенно 
избБгнута, благодаря опыту Западной Европы, а еще, больше того, вехъл- 
стве обострившейся во всемъ мір классовой борьбы пролетаріата, кото- 
рая привела даже англійскіе трәдъ-уніоны къ оргаризащи самостоятельной 
рабочей партии. 

Оргавизація пролетаріата --база всей нашей дальнзйшей дЪятельности. 
Подъемъ общественнаго интереса и общественной энергіп, созданный рево- 
люціей, намъ въ этомъ отношени открываетъ величайшія возможности. 
На что въ другое время потребовались бы годы, то теперь можно слв- 
лать въ мФеяцы, даже недБли. Весь рабочій классъ фабрикъ и заводовъ 
долженъ войти въ соціалдемократическую партію. Но и къ сельскому про- 
летаріату намъ теперь болфе, чфмъ когда-либо, открытъ доступъ. Надо 
покрыть всю страну политическими клубами и профессіональными органи- 
защями рабочихъ. Надо ввеети рабочихъ въ политическую жизнь, устран- 
вая повсюду митинги и собранія. Надо вебии силами способствовать раз- 
витію рабочей прессы. 

Наиболъе широкое и энергичное использованје политическихъ правъ-— 
наилучшая гарант!я противъ возврата къ прежнему безправію. И, если на 
почв мирнаго парламентарнаго развитія Западной Европы классовая ор- 
гавизація пролетаріата создала революціонвую силу, неминуемо ведущую 
къ политической катастрофъ, то нфтъ сомнЪънія, что классовая оргавизз- 
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ця пролетаріата въ Россін во время револющи усилитъ револющюнную 
энергію и увеличить политическія возможности револющи. 

Непосредственная, революціонная цфль пролетаріата въ Россія—-осуще- 
ствлене такого государственваго строя, при которомъ были бы обезпе- 
чены требованія рабочей демократія. Рабочая демократія заключаетъ въ 
себБ веф самыя крайнія требованія буржуазной демократи, но придаетъ 
нркоторымъ изъ вихъ особый характеръ и присоединяетъ новыя, чисто 
пролетарсктя. Такъ, свобода сходокъ и союзовъ, съ общедемократической 
точки зрфн!я, только разновидность свободы мнфнй и слова, а для ра- 
бочихъ это основныя гарантіи ихъ классовой борьбы. Они, поэтому, 060- 
бенно тщательно разрабатываютъ эту часть демократической программы, 
выдфляя ереди свободы организаци особенно еще свободу стачекъ. Ко 
всей демократической програми пролетаріатъ добавляетъ требованія ра- 
бочаго законодательства, въ первую линю— нормальный восьмичасовой 
рабочій день. Наряду съ политическими гарантіями гражданскихъ правъ, 
пролетаріатъ требустъ для себя экономическихъ гарантій возможности ихъ 
использовать —права на отдых». 

Такимъ образомъ, революція въ Росеіп создаетъ особую евязь между 
программой — минимумъ соціалдемократія и ея конечною цфлью. Это не 
диктатура .оролетаріата, имфющая своей задачей измЪнить кореннымъ 06- 
разомъ производетвенныя отношеня въ странф, а все же она идетъ уже 
дальше буржуазной демократів. Мы не можеъ пока еще въ Росёи ста- 
вить своей задачей превратить буржуазвую революцію въ соціальную. Но 
еще меньше у насъ необходимостп подчиниться буржуазной революціи. 
Уже не говоря о томъ, что это противорчило бы исходному пункту всей 
нашей программы,’ сама классовая борьба пролетаріата насъ толкаетъ 
впередъ. Наша задача— раздвинуть рамки буржуазной революцій, выдви- 
тая въ ней интересы пролетаріата и создавая въ самой буржуазной кон- 
ститущи возможно болфе широкую базу для соціально-революціоннаго 
переворота.“ 

Правительство уже сейчасъ пошло въ своихъ уступкахъ далфе того, 
ЧЁмъ удовлетворились бы либеральныя партія до револющи; не подлежить 
сомавнію, что оно должно будеть пойти еще дальше. Упорство реакцім 
° создало революцію, которая придала всфиъ политическимъ вопросамъ болће 
рЕшительвый характеръ. Но это только внфший видъ событій. ТЁ обще- 
ственныя силы, которыя несутъ на себ революцію, должны были бы про- 
явить себя при какихъ бы то ни было формахъ перехола къ парламентар- 
ному порядку и сломить еще остающіяся преграды. Вполнф основательная 
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боязнь револющи именно и удерживала правительство отъ рефоруъ. Упор- 
ство правительства опред®ляетъ только его собетвенную судьбу, а револю- 
щонный ходъ событій опредБляется хаосомъ общественныхъ отношеній, 
который историческими үсловіями создалея въ Росси. 

Въ страх передъ растущей политической силой пролетаріата, бур- 
жуазія становится реакщонной. Но ея собственныя классовыя соотношения 
ведутъ ее къ борьбЪ за власть въ собетвенной средф и къ борьб съ 
правительством'ь. Она, поэтому, будетъ переходить отъ революціоннаго воз- 
бүждевія къ реакціонной озлобленности и наоборотъ. Политвка шатаній — 
политика безсиля. Класеъ, которому революція готовитъ политическое господ- 
ство, во время самой революціп оказывается наимен+е способныиъ управ- 
лять событінии. Это пойдетъ на пользу политически организованному проле- 
таріату, который уже съ самаго начала револющи, благодаря своей клас- 
совой связи и револющонной эвергін, сталь ея руководящей силой. 

Мы будеиъ толкать впередъ буржуазію. Каждый шагъ, который она 
дЪлаетъ на пути демократизащи государства, ее пугаетъ, такъ кавъ онъ 
идеть на пользу пролетаріату. Именао потому въ интересахъ пролетаріата 
содфйствовать буржуазіи въ либеральной опиозищи. Мы не боимся усп%- 
ховъ либерализма; напротивъ, они—услове нашихъ дальнфйшихъ усп- 
ховъ. Зато при каждомъ отступленіи либерализма мы будемъ преслЪ довать 
его по всей линіи. Во всфхъ случаяхъ и при всфхъ положеніяхъ мы без- 
пощадно будемъ критиковать классовый характеръ буржуазвыхъ партій. 
какъ либеральныхъ, такъ и демократическихъ. 

ПобБда революцін выдвигаетъ на политическую сцену крестьянство. _ 
Оно способствовало револющи, умножая политическую авархію, но ве было 
въ состояніи концентрировать свою политическую борьбу. Теперь оно вие- 
сеть въ борьбу партій всю путаницу свопхъ экономическихь требований я 
экономическихъ невозможностей. 

Капиталистичесый строй не въ состолвін разрЕшить крестьянскій 
вопросъ. Поэтому, выстуилене крестьянства осложнить и продлить рево- 
люцію и надолго еще похфыаетъ упроченію буржуазнаго порядка. 

Соціалдемократія опирается ва пролетарать не потому только, что 
овъ исключительно рабочая партія, а потому что видить въ немъ един- 
ственную силу, которая въ состояніи перестроить пропзводственныя 0тн0- 
шенія такъ, чтобы освободить отъ экеплуатащи всф слои трудящагося на- 
селенія. Она непосредственно защищаеть, какъ интересы рабочихъ, такъ и 
интересы крестьянства, поскольку оно прямо или косвенно подвержено 
экеплуатацін. Но въ интересахъ рабочихъ и самого крестьянства соціал- 
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демократія противится возврату къ устарфлымъ формахъ экономнческихь 
отвошеній, которыя разрушаются развитіехъ пропзводства. Наша задача— 
раскрыть и расширить экономическія требовавія крестьянства, ведя его на 
путь соціалистическаго переворота. 

Въ то-же время и въ связи съ этимъ мы раскроемъ всё формы клас- 
совой борьбы на почв аграрныхъ отношенй и постараемся слить съ ра- 
бочими фабрлкъ и городовъ близко стояще къ нимъ слон сельскаго про- 
летаріата и малоземельвыхъ крестьянъ. 

Революціонный періодъ оставилъ намъ въ наслъдетво сощалистическую 
пителлигенщю. Наша задача — громадную умственную и револющюнную 
әнергію, накопившуюся въ этой сред}, использовать въ рядахъ соціал- 
демократической рабочей парти, раеширеліемъ политическихъ н культур- 
выхъ задать революція, по возможности задерживая непзбв:кный въ своехъ 
ковечномъ результат переходъ буржуазной интеллигенщи къ жизненнымъ 
ндеаламъ и къ жизненному укладу буржуазш. 

Политическая путаница революція въ Россін увеличивается борьбой 
націовальностей, которыхъ самодержавіе исключительными законами и по- 
литикой національнаго порабощения поставпло во враждебныя другъ къ 
другу отвошенія. Нацюнальный вонросъ разрЕшенъ ва практикћ демокра- 
тической республикой въ Швейцарін и въ Соединенныхь Штатахъ Сфвер- 
ной Америки. Такого же свободнаго союза націй мы должны достичь и въ 
Росси. Наша задача —раекрыть всё пути къ самостоятельному политиче- 
кому и культурному развитію отдфльныхъ національностей, но, ве хенЂе 
того, также наша задача--во всъхъ націяхъ, отдвлить пролетаріать отъ 
другохъ классовь и пролетаріатъ вефхь національностей Росси обл.единить 
въ общую соціально-революціониую армію. Это создаетъ очень тфеную 
обше-россійекую связь, но создастъ ее не противъ воли отдфльныхъ на- 
цональностей, а благодаря внутреннему класесовому противорвтію, которое 
неминуемо разлагаегь національности при капиталистическомь строф. Мы 
объединимъ національности не государственной властью, а въ борьбЪ про- 
тивъ капиталистическаго государства. 

Росеійское гамодержаме находило опору въ западно-европейскомъ 
капитал? —-россйская революція находить себф опору въ западно-евро- 
пейскомъ пролетаріатБ. Гели намъ теперь нечего опасаться военнаго вм - 
шательства со стороны Гермеши или Аветрін, то мы этимъ исключительно 
обязаны западно-европейской сощалдемократт. Попытка подавить извн 
военной силой революцію въ Росеш, несомифнно вызоветь въ этихъ 
странахь пролетарскую революцію. По мфрЪ организацін въ Россін ©0- 
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ціально - револющонной армін пролетаріата, связь съ сощалдемократей 
всего міра расширится и углубится. Съ переходомъ отъ борьбы противъ 
самодержавія къ установленію рабочей демократи создастся общность не- 
посредствеңной политической борьбы. Борьба за восьмичасовый рабочій 
день сразу ставятъ пролетаріатъ Россіи ва одну плоскость борьбы © 
всемірнымъ пролетаратомъ. Успъхи револющи въ Россін наполнили стра- 
хомъ правительства Западной Европы и сильно подняли революціонаую 
энергію западно - европейской соціалдемократін. То, что достигвуто въ 
Россін, находится еще далеко позади того, чїмъ владфютъ народы на 
Западв. Но самая возможность револющи отозвалась могучимъ оТЕЛИ- 
комъ въ чрезвычайно напряженной политической атмосфер Западной 
Европы. Дальвъйшіе революціонвые усиБхи россійскаго пролетарата на 
пути къ осуществлению рабочей демократіи, которые будутъ уже усићханя 
всемірнаго пролетаріата, могутъ дать толчекъ къ рБшительной борьбї 
между соціально-революціонными организаціями пролетаріата и государи- 
венвой властью въ Западной ЕЁвропъ. Къ тому времени соціалдемократи- 
ческая организація пролетаріата въ Росси охватить ве рабочія массы, 
разовьется, окрфинеть, къ тому времени подымется политизеская с0388- 
тельность рабочихъ и умножится ихъ револющонная увЪренность. Тогда 
мы будемъ стоять передъ задачей расширить нашу револющюнную про- 
грамму за предфлы рабочей демократ. 

Революція въ Россі только еще въ началЪ своего развитія. Ова въ 
своель течени подыметъ народы и потрясетъ въ его освовахъ весь ваши- 
талистическій міръ. 

Да здравствуетъ Россійская Революція! 

Да здраветвуетъ соціализиъ! 


(„Начало“, 1905 г., 13 ноября). 


Ходъ револющи. 


Истор!я вступила въ свои права. Задержать ходъ событій или нанра- 
вить его въ то или другое русло не въ силахъ ви правительство ни пар- 
ти. Регультатъ опредфлится въ непосредственной борьбъ общественныхъ 
силъ между собой. Такова сущность революции. 

Правительство, твердо вфрившее въ то, что ему Божьею милостью 
поручено вершать судьбы народовъ, мечетея въ безпомощности. Оно по 
старой привычкъ подымаетъ голосъ команды, но въ отвфтъ получаетъ 
взрывъ негодовавія или общ вызывающий хохотъ. Оно пытается возета- 
новить порядокъ -- безусп$шно. Тогда оно, наоборотъ, организует мятежъ, 
объединяя при помощи полищи подонки общества съ его верхушками, 
Вяземскую лавру съ Англійской набережной, уличныхъ воришекъ съ гра- 
бителями биржи, сутенеровъ съ дамами великокняжескихъь салоновъ, и 
ставить этотъ союзъ паразитовъ подъ пастырекое благословене высшаго духо- 
венства. Оно возбуждаеть одни слои населенія противъ другихъ, надБясь, 
что увеличивъ смуту, заставить имущіе классы въ страх за свою зобетвен- 
ность и личвую безопасность искать опоры у правительства. Это стано- 
вится все больше характерной чертой, единственнымъ объединяющимъ 
началомъ правительственной дфятельности. Правительство ведетъ въ соб- 
ственной странф ту же политику созданія внутреннихъ междуусобій, при 
помощи которой оно въ теченіе столЪтія разлагало Турцію. 

Буржуазныя партін всфхъ оттБнковъ либерализма и демократіи видятъ 
передъ собой политическій хаосъ. Он боятся его потому, что въ немъ 
пролетарскія массы все больше отодвигаютъ на задвій плавъ другіе слои 
городского васеленія. Уже ветаетъ передъ ихъ глазами призракъ соціаль- 
ной революціи. 

Либеральныя и демократическія парти хотятъ регулировать революцію, 
Но какъ это сдфлать? 0тъ правительства Витте не ждутъ уже спасенія 
даже и сипренномудрые зеицы. Но гдз же искать опоры? Какъ, куда 
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бросить якорь среди общей пучипы, разрывающей всф связи и разрушаю- 
щей веБ основы? 

При такомъ положенш дБлъ буржуазные органы вефть отгБаковъ от- 
личаюся другъ отъ друга только еще большимъ или меньлимъ радикз- 
лизмомъ своихъ жзлобъ. Выхода же не находить никто изъ вихъ. Поли- 
тическихъ плановъ возникаетъ множество. Но вев они у насъ при сз- 
момъ своемъ возникяовенія носятъ на себБ печать тл'Бнія. 

Таковъ напр. планъ „Русп“ образовать временное правптельство изъ 
представителей Совфта Рабочихъ Депутатовъ и дрүгихъ существующихъ 
политическихъ союзовъ и партій. 

Въ сущностп, предлагается не правительство, а комптетъ для давле- 
нія на правптельство. Сила его во всеобщей стачкъ, но предполагается, 
что пользоваться ею ему придетея только, какь угрозой. Револющюнное 
средетво борьбы превращается въ средство устрашевія правительства. 

Буржуазя готова воспользоваться революціонной энермей массовой 
етачки, чтобы добяться нужныхъ ей политичеекихъ преобразовавій, во ова 
виъет съ тЬмъ бойться ризростающейся съ каждой такой стачкой поли- 
тической сплы пролетаріата. Скрытая, можегъ-быть, еще не вполн$ сознан- 
ная и самияъ авторомъ, цфль политическаго плана „Руси“, во всякомь 
случаБ его неизбфжный результать—это то, что у пролетаріата будеть 
отнято его главное орүдіе революціонной борьбы и передано въ распоря- 
жене корпораци, елВшанной по евоему составу и поэтому менфе ради- 
кальной и рбшительной Пвотивор5че интересовъ буржулзін и пролета- 
рата, которое уже сказалоеь при ноябрьекой забаетовкЪ, будетъ перенесено 
въ салый комигеть стачки и дезорганизуеть ее уже при возникновении ея. 

Между тЕмъ именно воябрьская стачка показала, что, для того чтобы 
остановить производ тво во всей стран Б, пролетаріату не вукао поддержка 
буржуазш. | 

Напболђе характерхымь фактомъ Великой Росейекой Революдіп, надъ 
которыхъ не жбшаеть вообще призадуматься, является то обстоятельство, 
что производительныя вилы страны оказались въ распоряжени рабочаго 
класса еше раньше, чъъ онъ достигь политической власти. Въ этож 
факт кроются столе ярового рагвитія капитализуа и велачайшія пер- 
епективы всемірной иетории. 

Пролетаріатъ, разумВетея, че выпустить изъ рукъ евоихъ политиче- 
ской еплы, которую самъ создалъ. 

Мы знасиъ, что революція не огтаневптея на массовой етачкћ, Каъ 
она Не остаповилась на политическихь демонетраціяхъ. 
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Политическя забастовки открыли лишь путь къ широкому политаче- 
скону выступлению народныхъ массъ. 

На этой основ организуется пролетаріатъ. На этой основ сплачи- 
вается крестьянство. 

Въ то же время политическая забастовка обезсилила государственную 
власть, эту необходимую насильственную связь каситалистическаго произ- 
водства и всфхъ покоящихся на частной собственности соціальныхъ отво- 
шевій. Въ сплу этого къ политической авархін прибавилась анархія въ 
производств и въ имущественныхь отношеняхъ, въ особенности въ земле- 
владфніи. | 

Государственной власти приходится уже бороться не только за возста- 
новлен!е своей политической силы, но п за возетановлевіе старыхъ иму- 
ществеввыхъ отношенй. И процессъ возетановленія осложняется съ каж- 
хымъ днемъ. | 

Заодно съ этихъ установливается все большая связь между аржей и 
вародохъ. Дисциилина исчезла, оргавизація арх расползается, и во 
иногихъ иБстахъ уже произошло сліяніе между военной силой и револю- 
діоввой ариіей рабочихъ. 

Обезсиленное правительство потеряло свой финансовый кредитъ. Раз- 
стройство производетва рветъ вс торговыя связи. Въ силу общаго про- 
мышленнаго упадка, и благодаря открытому сопротивленно при взнос 
податей, падаютъ доходы казны. Когда же обанкротившееся политически 
правительство должно будеть объявить финансовое банкротство, то оно 
перестанетъ существовать. 

Оно перестанетъ существовать, разъ оно не въ состояніп оплачивать 
архію и адиннистрацію. Вопросъ временнаго правительства тогда станетъ 
вопросомъ существованія государства. 

Далве, вемедленвый созывъ учредительнаго собравія не изифнить по- 
ложенія дфлъ. ЧФиъ болъе правомЂрнымъ предетавительствомъ страны ово 
будеть, отражая въ себЪ ве политическія теченія и оттЬнки, тёмъ больше 
ово явится выразителемъ общей политической сумятицы и кипучей борьбы 
классовъ. Оно не дастъ успокоенія стран, какъ не дала его французская 
Конституанта. Если оно ограничится перестройкой старой зравительственной 
власти, то оно подорветъ основы своего собственнаго существован1я. Если 
ово рЪшится создать новую правительственную власть, 10 ему придется 
опереться на ту же резолюціонную силу, что и временное правительство. 

Учредительное собраніе само не есть сила. Существуютъ двБ полити- 
ческія силы, борющіяся между собой за господство: правительство, оппраю 
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щееся на армію, и вародъ, концентрирующійся вокругь революціоннаго 
пролетаріата. Въ тотъ моментъ, когда ариія съ пролетаріатохъ сольются, 
революція продиктуеть свою волю правительству я опредћлитъ его составъ. 

Мы вошли въ новую стадію развитія револющи. Борьба ведется теперь 
уже не за тБ пли другія законодательныя кормы государствевнаго устрой- 
ства, а непосредственно за правительственную власть. 

Черезъ посредство учредительнаго собравія или безъ него, на очереди 
стоить вопросъ революціовнаго правительства. 

Быть иожетъ, революція, создавъ свое правительство, сама же его 
вскорБ свергнетъ. Новое правительство должно будеть защищать свое су- 
ществованіе въ безпрерывной и ожесточенной борьбъ. Но каковы бы ви 
были перем®ны, пока революція не пошла на упадокъ — а до этого еще 
далеко – -существовать можетъ только правительство, опирающееся на вее. 

Соціалдемократія не ставить своей задачей измфнять въ чьихъ-либо 
особыхъ интересахь ходъ револющи, она только учитываетъ ея результаты 
и приспособляеть къ вимъ свою тактику. 

Суть для насъ не въ томъ, чтобы предопредфлить составъ революцюн- 
паго правительства. Гораздо важнЂе, чЪмъ личный составъ и способъ воз- 
никновенія революціоннаго правительства, та политическая сила, которая 
его выдвиветъ и будетъ поддерживать. Эга сила—-революціовный пролета- 
ріатъ. Почти что безразлично, найдетъ ли пролетаріатъ поддержку со сто- 
роны демократической буржуазія или нфтъ. Эта поддержка важва, покуда 
приходится еще только расторгать старую государственную власть. Но когда 
складывается новыя, демократическія партія въ виду своего междуклассо- 
ваго положевія становятся безсильными. На кого опираются ваши демо- 
краты? Ихъ кучка во всей странё. 

Зато чрезвычайно важно, чтобы пролетаріатъ ясно созналъ ту полити- 
ческую задачу, которую ему приходится разршить, и связалъ себя орга- 
низащей и совифстной идейной работой. 

Чтобы дать выходъ политической работ мысли пролетарскихъ массъ, 
надо организовать клубы рабочихъ. Для той же цфли и чтобы уяснить 
политическое сознаніе рабочихъ, надо создать рабочую преесу. 

Надо—и это цевтръ всего— устранить элементъ случайности и безпо- 
рядочности въ рабочихъ организащяхъ. Рабочія массы во всей стран? 
должны быть организованы по одному образцу, какъ политическому, такъ и 
професеіональному. И политическія и профессіовальныя организащи должны 
быть объеденены, какъ въ Австри, однимъ общимъ центромъ. 

Это необходимо и потому нензбфжно. Если мы этого не сдфлаемъ, то 
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оно будеть сдБлано помимо насъ. Революція диктуетъ пролетаріату его 
Политику, а вакъ-—-наши оргавизацювныя задачи. 

Не объединеніе выдвинутыхъ револющей политическихъ центровъ, сильно 
подверженныхь моменту случайности, не отыскивавіе союзниковъ при обра- 
зовавін временнаго правительства, а выдфленіе пролетаріата и объединеніе 
его въ соціалдемократическую партію, воть тВ задачи, которыя передъ 
ваки выдвигаеть историческій моментъ. | 


(„Начало“, 1905 г., 25 ноября). 


14+ 


Настоящее политическое положеніе и виды 
на будущее 


Постараемся обсудить положене дълъ съ полнымъ безпристрастіенъ, 
какъ если бы это касалось не васъ, а кого-нибудь другого, какъ если бы 
дЪъйствіе происходило ве въ Россін, а гдф-нибудь далеко за предфаамя 
ея. Подечитывая послфдетв!я, постараемся отыскать ихъ общія причины. 
На сторонф нашихъ противниковъ несомвЪнно иного вепониианія и злобы. 
Но мы будемъ искать разуиныхъ основаній дЕйствій даже вашихъ зл- 
шихъ враговъ. Ибо, если мы будемъ считать своихъ враговъ за дураковъ 
тамъ, гдф они только разумно соблюдаютъ свой интересъ, то этимъ оду- 
рачииъ самихъ себя. : 


1.—19-ое октября и его послЪдствія. 


Когда правительство 17-го октября сдфлало уступки народу, то 0во, 
конечно, разсчитывало, что, такимъ образомъ, упрочить свою власть и уста- 
новить порядокъ, создастъ спокойствіе въ страв$. Вышло, однако, какъ 
разъ ваоборотъ. Народное возбуждевіе не улеглось, напротавъ, оно раз- 
расталось безпредЪльно, агитащя успливалась и становилась все сиълр н 
єиБлБе, авторитетъ правительства падалъ съ каждымъ днемъ, дошло, ва- 
конецъ, до того, что съ государственной властью, которая только что 
дпктовала законы всей Россін, совершенно почти перестали считаться. 

Оно иначе и не могло быть. Политическое возбужденіе въ народф было 
огромное. Оно-то именно и создало революцію. Теперь же, когда былв 
расторгвуты старыя полицейскія узы, стБенявшія и сдавлявавшія его, те- 
перь только оно нашло себБ полное выраженіе въ газетахъ и на митин- 
гахъ, Повторилось въ чрезвычайно расширенномъ масштаб то же самое, 
что случилось, когда въ стЬнахъ университетовъ открылась возможность 


а 2108252 


собраній. Можно было разсчитывать на то, что возбужденіе съ теченіеиъ 
времеви уляжется, но не могло подлежать ни малЕйшему сомнфн!ю, что 
политическая свобода прежде всего должна была создать политическую 
горячку. 

Некоторую роль въ сиыслё ўсиленія агитацін сыграло такъ же осво- 
бождевіе политическихъ заключевныхъ и возвращене эмигрантовъ. Но зна- 
чевіе этого обстоятельства обыкновенно сильно преувеличивается. Мы ве 
принимавшие участіе въ агитацін послъдвихъ изсяцевъ, знаемъ, что не- 
смотря на то, что работали изо всъхъ силъ денно и нощно, намъ не уда- 
валось хоть въ сколько-нибудь значительной степени удовлетворить требо- 
ваніяиъ массъ, что ве мы ихъ толкали, а он насъ, и револющонный 
потокъ насъ неудержимо рвалъ впередъ. 

Гораздо больше, ч$мъ наша непосредственная агитація, обострила по- 
литическое положеніе политика правительства. Правительство даже съ 
своей точки зрфн1я приспособлевія стараго государственнаго порядка къ 
новыжъ политическимъ требовашямъ сдфлало существенную ошибку. 08во 
начало не съ того конца. Ступивъ на путь политическихь рефориъ, пра- 
вительство должно было прежде всего созвать народное представительство 
на основахъ, соотвфтетвующихь требованіяиъ варода. Оно могло скорће 
ограничить и отсрочить проведене политической свободы, чБмъ созывъ 
Государственной Думы. Правительство поступило какъ разъ наобороть. Но 
такъ какъ Политическииъ партямъ ве было дано никакой возможности 
развить самимъ законодательную дфятельность, то имъ ничего другого не 
оставалось, камъ критиковать и агитировать. Такъ или иначе, вслфдетв]е 
сдфланвыхъ правительствомъ уступокъ ила въ виду пр1обр Бтенныхъ захват- 
нымъ путемъ возможностей свободно писать и говорить, но вельзя, негд 
было дъйствовать, предлагать самому и обсуждать законы. Не было 
иста, не было такого государственнаго учрежденія, ва которомъ могли бы 
сосредоточиться надежды народа, недовольнаго старымъ порядкомъ. Зна- 
чить, оставались только опасенія и недовфр!е, оставалась только борьба. 
Такимъ образомъ, правительство само гнало впередъ революцію. Расширивъ 
средства агитащи и не давая исхода политической самодЪятельности на- 
рода, оно лучше всякаго агитатора подымало революціонную волну. Полу- 
ҹилось какое-то промежуточное состояніе: старый государственный поря- 
докъ отошелъ въ сторону, а новый не создавался. Словомъ, ни взадъ, 
ни впередъ. Въ результатЕ правительство стали ругать рБшительно со 
ВсБхъ сторовъ — отъ крайней лЕвой до крайней правой. Авторитетъ его 
палъ, и въ страв разрасталась политическая авархія. Необходимость дать 
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государственной жизни прочныя основы становилась чувствительнфе изо 
дня въ день. Револющонныя парти охотно брали на себя устроить это 
на исто бездфйствующаго гравительства, а ввимаше и надежды народа 
въ силу этого все больше обращались къ нииъ. Такъ выдвинулись на 
первую очередь политическихь вопросовъ идеп учредительнаго собранія и 
врехеннаго правительства. 

Какъ я уже указалъ ввачале, я разсматриваю положеніе пе съ точки 
зрБвія желательности того или другого, а съ точки зрБвія того, какъ 
екладывались событія. Важно опредълить то, что произошло, и какъ ово 
произошло. Тогда уяснится, что предстоитъ въ бляжайшеиъ будущемъ. А 
тогда уже видно будетъ, что намъ дфлаль и какъ поступать. 

Вспомниие теперь, зто, вфдь, россійскія революція не случайность, что 
въ Россін множество наболфвшихъ вопросовъ, которые ищуть разрБшенія, 
а пока что находятъ себъ выраженіе въ агитація и политическомъ подъем 
все новыхъ и новыхъ народныхъ массъ. Это основа всего. Послф 17 ок- 
тября выдвинулся впередъ крестьянскій вопросъ. Въ то же время арией- 
скій вопросъ изъ вопроса военной силы государства, оставшись во всей 
своей жгучести, превратился въ солдатскій вопросъ. Солдаты заговорили 0 
необходимости улучшеня ихъ положенія. Заговорила вся Россія — Вплоть 
до гороловыхъ и дворвиковъ. Повсюду безпорядокъ, назрЪвшія жизнев- 
ныя пужды. Узивительно ли посл этого что ураганъ революцін все 
разрастался? 


9. 


Сов%тъ Рабочихъ Депутатовъ. 


Но если бы это только былъ шумъ и трескъ агитаціи, то праватель- 
ству можно бы было и не безпокоиться. Гораздо важнфе было то, что въ 
револющи стали складываться оргавизующія массовыя силы. Такими 
силаин въ первую ливію явились совъты рабочихъ депутатовъ и осталь- 
ныя различныя формы рабочихъ организащй. Ве политическія оргави- 
заци до того носили характеръ борьбы съ самодержавіеиъ. На (овётъ 
Рабочихъ Депүтатовъ въ Петербургъ впервые почувствовалось, что это 
учреждене ве только разрушающее, но и созидающее. Чувствовалось, что 
түтъ складывается какая-то спла, которая въ состоянін переустпоить госу- 
дарство. Чтобы уяснить себ особое положевіе совфта рабочихъ депута- 
товъ, возьмемъ къ примфру соціалдемократію. У сощалдемократи была 
историческая подготовка, была организащя, охватывавшаяся всю страну, 
была политическая программа, опредфленная, ясная и настолько выражав- 
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шая пролетарскіе интересы в задачи револющи, что вся дфятельноеть ©д- 
вЪта депутатовъ улеглась въ раик этой программы. Но сощалдемократя 
только опиралась из ра?очія массы, а совфтъ депутатовъ это были са- 
мыя рабочія массы, связанныя между собой организащей. Но, быть мо- 
жетъ, сила Созфта Депутатовъ заключалась именно въ томъ, что онъ былъ 
безпартійнымъ? Нисколько! Какъ я уже только что указалъ, дфятельность 
(овта Депутатовъ шла цъликохъ по пути сощалдемократт. Поэтому Оовътъ 
Депутатовъ не ослабилъ сощалдемократш, а, напротнвъ, поднялъ ея зна- 
чевіе. Нетрудно было прецвидфть, что раныле или позже настанеть мо- 
менть, когда оба теченія ‘сольются. Поскольку Совётъ Депутатовъ расши- 
рялъ свою политическую дфятельность, опъ становился все боле и болће 
сощалдемократическияь. Я понимаю при этомъ соціалдемократію въ ея 
иіровомъ, западно-европейскомъ смыслЪ. Сюда входять, слФдовательно, 
сощалисты-револющюнеры, разъ они станозятея ва точку зрнія рабочаго 
соціализма. Поскольку, съ другой стороны, сощалдемократя раздвигала 
рамки своей организаци и проводила въ своей сред выборвое начало, 
ова становилась партей рабочихъ массъ. Поскольку, далће, Совфтъ Депу- 
татовъ Петербургекихъ Рабочихъ устанавливалъ связь еъ рабочими орга- 
низаціями другихъ городовъ, онъ терялъ свой м®стный и заводской или 
фабричный характеръ и входилъ въ общую струю образованія классовой 
парти пролетаріата. Надо думать, что уже ва ближайшемъ всероссійскохъ 
рабочехъ ковгресећ была бы установлена организацюнная связь между 
совфтами депутатовъ, профессіональными и чисто сощалдемократическими 
рабочими организащями. Въ этомъ направлени шло развитіе. А пока что, 
если рБзко разграничить, положеніе было такое. сощалдемократя имфла 
на своей сторонћ политическую программу, къ которой все больше и 
больше присоединялись рабочія массы, а совътъ депутатовъ былъ предста- 
вительствомъ рабочихъ массъ въ ихъ дфлахъ, олицетворяя, такимъ обра- 
зомъ, собою всю революціонную энергію рабочихъ масеъ. Между твуъ по- 
литическое значевіе рабочихъ массъ приподнято до грандіозныхъ рази%- 
ровъ всеобщей забастовкой. Рабочіе сумфли остановить всю хозяйственную 
дЪятельность страны,--поэтому въ нихъ стали видфть ту’еилу, отъ которой 
зависить жизнь государства. Значене всхъ другихъ союзовъ и земскихъ 
съБздовъ отошло далеко въ сторону передъ этой исполинской массой, ко- 
торой только недоставало еще организаціонной связи, чтобы стать руко- 
водящей силой во всей странф. Къ тому же совътъ рабочихь депутатовъ 
быль первымъ дфйствительнымъ выборнымъ предетавительствоиъ варод- 
ныхъ масеъ. Это тфмъ боле выдвигало его на первый планъ, что дру- 
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гого вародваго представительства, вокругъ котораго могли бы собраться 
народныя массы, не было. И воть къ совфту рабочихъ депутатовъ стали 
прислушиваться такъ, какъ если-бы это было учредительное собранте. Оть 
него ждали рБшевія всБхъ политическихъ вопросовъ, его манифесты раз- 
сматривали, какъ выраженіе воли вародной въ противовёсъ вол прави- 
тельства. Въ совфтБ рабочихъ депутатовъ пріучались видЪть ядро новой 
государственной власти. Ёго распоряжевія исполнялись добровольно съ ве- 
личайшей готовностью, въ то время какъ приказамъ правительства пови- 
вовались нехотя, по принужденю, а не то и совсБиъ съ вами не счи- 
тались. ` | 


3. —Неизбъжность етолкновенія. 


Игавъ, народное возбужденіе росло, агитащя расширялась и обостря- 
лась, ариія разлагалась, входя во все болће тБсную связь съ революціон- 
чымъ народоиъ, а политический центръ тяжести передвигался отъ прави- 
тельства къ (Совъту Рабочихь Депутатовъ. Если бы правительство ждало 
еще иЪсяцъ или два, то для него было бы уже поздно: ово должно было 
бы сдать власть временному революціонному правительству, которое созвало 
бы учредительное собране. Это разватіе до того бросалось въ глаза, что 
передъ иностранныхи державами неудержимо падалъ и политическій и 
финансовый кредить правительства. 

При такихъ условіяхъ новое столкновеніе между правительствомъ и рево- 
люціонныжи силахи было вевзб® жно. Совфть Рабочихь Депутатовъ заявилъ, 
что дасть ераженіе, когда ему это будеть выгодно. Однако иоментъ сражешя 
зависить отъ каждой изъ борющихся сторонъ. Правительство дало сра- 
жене въ тоть иоментъ, когда оно само имо всего больше шансовъ на 
успъхъ. Это совершенно въ порядке вещей. 

Положевіе, созданное манифестоиъ 17-го октября, было очень непроч- 
ное. Это видно было съ самаго начала. Нетрудно было предвидфть такъ 
же, что, подъ впечатльШемъ разрастающейен революціонвой агитации, 
правительство сдБлаетъ попытку вернуться къ старымъ порядкахъ. Мн 
теперь вспоживаетеся разговоръ, который я имЪлъ съ однимъ извфстнымъ 
русекимъ писателемъ въ первые же дни моего возвращенія въ Россію. 

„Не думаете ли вы, —сказалъ онъ мнф,—что эмигранты немного поторе- 
пились вернуться? Гарантй политической свободы у насъ ить никакихъ. 
ВЪдь, васъ весЪхъ могутъ скоро опять забрать“. 

Конечно,-—отвЪтилъ я. Я даже почти что увфренъ въ этомъ. Но именне 
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волфдетв!е отсутствія гарант!й политической свободы необходимо ее всю 
использовать, пока она есть. Передъ эмигрантами стоялъ вопросъ: либо, 
остаться за границей и сохранить себя на будущее время, либо использо- 
вать моменгь въ Росси, рискнувъ будущимъ. Мы предпочли посл$днее. 
Пусть насъ заберутъ. Но пока что мы разнесемъ огонь агитащи по всей 
стран, подымемъ массы, пручимъ ихъ къ свободному слову и сдфлаемъ 
возврать къ старымъ порядкаиъ невозможнымъ. 

Мы сдфлали свою работу. Равныя благовамБренныя лица, совЪтниЕи и 
печальники револющи дфлаютъ наиъ теперь упрекъ въ томъ, что нашъ 
товъ былъ слишкомъ вызывающій. Әти господа думаютъ, что шуиъ д$- 
лаеть бурю. Я уже покагалъ, какін силы толкали впередъ революцію и 
обостряли агятацію. А мы были только тЬ струны арфы, ва которыхъ 
играль ураганъ революцін. Мы были застръльщиками революціи, а шли 
впереди по тому пути, на который насъ толкали надвигавшіяся сзади 
васъ тяжелыя массы. ОтаБльная личность можеть стать въ сторовф или 
проповЪъдывать отступлене. Она можеть оказаться правой или неправой, 
но во всфгь случаяхъ она оставется литературнымъ резонёромъ и никогда 
ве будеть политическимъ дфятелемъ. Кто ведетъ револющонныя массы, 
долженъ быть впереди ихъ. 

ТВ же доброжелатели полагаютъ, что СовЪтъ Рабочихь Депутатовъ 
въ своихъ иВропріятіяхъ хватилъ черезъ край и этимъ подорвалъ свое 
собственное существованіе. Господа изъ „Полярной Звёзды“, проповъдываю- 
ще революціовизмъ умъреввый и аккуратный, заправляющіе демократиче- 
скій салатъ западяо-европейской мелкой буржуазии русскимъ постнымъ мас- 
10мъ, жалуются на „цензуру наборщиковъ или (овъта Рабочихъ Депутатовъ“, 
забывая при этомъ, что принудительными иЪфрами со стороны рабочихъ 
печать была осзобождена отъ цензуры. СерьезнЪй придется отнестись къ 
вопросу о введени захватнымь путемъ восьмичасового рабочаго дня. Тутъ 
было несоотвътствіе между ередсгвоиъ и цЕлью. Восьмичасовой рабоч 
день можно установить только заководательнымъ путемъ, и сдфлать это 
нужно не въ одномъ Петербург®, а во всей Россін. Но эта неудавшаяся 
попытка только эпизодъ, единичное явлене; не въ ней суть дфятельности 
Совфта Денутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ. Ноябрьская забастовка была 
вызвана, какъ извфство, не борьбой за восьмичасовой рабоч день, а 
кронштадтскими собыгіями и объявленіемъ Польши на военномъ положен. 
Въ виду того политическаго положенія, которое онъ занялъ, совфть Рабо- 
чихъ Депутатовъ не могъ не откликнуться на эти событія. Онъ былъ, 
какъ я уже указалъ, не просто только предетавительствомъ петербургскихъ 


рабочихъ, вбдающимъ исключительно петербургекія дфла, онъ сосредоточи 
валъ на себф внихане всей страны, болфе того, всего цивилизованнаго 
міра, отъ него ждали отклика ва всБ политпческія дБла стравы и пер- 
ваго движеня впередъ въ революціонвой борьбЪ. Ноябрьской забастовкой 
петербургскій пролетаріатъ показалъ, что вполеъ понялъ свою роль аван- 
гарда револющя. И ноябрьская забастовка демонстрація, вн веякаго 
соинфн!я—имфла очень серьезныя агптаціонныя послдствія въ смыслъ 
вліявія ва войска. Только усвоивъ себф то политическое положевіе, кото- 
рое Совфтъ Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ ве по указав!ю того или 
другого вожака занялъ, а ва которое онъ былъ выдвинуть самимъ ходомъ 
револющи, такъ какъ являлся единственнымь представительствомъ, вышед- 
шимъ изнутри самихъ народныхъ массъ, только тогда можно повать и вов 
его дальнъйшія м$роприятя, завершившіяся мавифестохъ о финансовомъ 
положении страны. 

Но были ли, или нътъ, на нашей сторовъ увлеченія, ошибки и про- 
махи, ясно одно: что удары правительства направлены были противъ насъ 
ни за наши маихыя или дфйствительныя ошибки, а за ту силу и д%е- 
способность, которыя мы проявили. Еели бы мы только губили и скав- 
далили себя, тогда незачВиъ было бы выдвигать противъ насъ военную 
силу, ставя на карту судьбы Россіи. Что тактика Совъта Рабочихъ Депу- 
татовъ, какъ и соціалистическихъ партій, не по сердцу пришлась госпо- 
даиъ толстосумамъ и разнымъ смиренвомудрыхъ и велерЁчавымъ либера- 
ламъ, конслитуціоналистамъ и демократахъ и богатая буржуазія открыто 
стала на сторону правительства, это мы знаехъ, но тЕмъ большій 07- 
кликъ наша агитація нашла въ средф рабочихъ и крестьянъ. Къ нииъ 
мы шли, ва нихъ мы надфялись. Но почему либералы и демократы, &Е0- 
торые даютъ намъ непрошенные совъты, сами не воспользовались своей 
политической мудростью и не постарались укрфпить себя въ вародъ? Ови 
н хотфли, но имъ это не удалось. А васколько вЪренъ быль нашъ ра- 
счетъ, показывастъ то, что передъ революціонвой дБятельвостью Совфта 
Рабочихъ Депутатовъ и соціалистическихъ партій совершенно стушевалось 
политическое значене либераловъ, земцевъ и прочей политически добро- 
нравной братии. 

Правительство отлично поняло, что главная спла не въ пріемахъ и 
формахъ агитащи, а въ той оргавизаціонвой связи, которая создалась 
между революціонными рабочими массами и которая къ нииъ притяги- 
вала крестьянъ и ариію. Оно поэтому еоередоточило свои удары ва 
рабочихъ организаціяхъ. Недаромъ правительство старалось переловить 


а 


вефхь отдъльныхъ рабочихъ депутатовъ, а аресты въ Петербург ироиз- 
водились почти исключительно въ непосрелственной связи съ дЪятельвостью 
(овъта Рабочихъ Депутатовъ. 

Столкновене было неизбъжно. Оно произошло. Посмотринъ же, какъ 
разыгралаеь борьба, и что она дала въ результат. 


4.—Мсяцъ военныхъ дБйствій. 


Если разематривать народное движеніе, возникшее въ отвћътъ на про- 
изведенные правительствомъ аресты и разгромъ рабочихъ организацій, съ 
точки зрБнія забастовки, то оно, несомнфнно, оказалось неулачнымъ. 38- 
бастовка „не прошла“. Веего лучше она началась въ Москв+, гд оста- 
новились и ковки, и электричество, и торговая дБятельность, но и здфеь 
ова въ первые же дни готова была пойти на убыль. Мөсква держалась 
не забастовкой, а баррикадной борьбов—пока послёдняя длилась, конечно, 
была прекращена такъ же вся хозяйственная дБятельность. Итакъ оно 
было везл'Б; гдз движеше въ большей или меньшей степени приняло ха- 
рактеръ вооруженнаго возстав!я, тамъ оно держалось всего дольше. 

Почему же всеобщая забастовка не удалась? Тому было много при- 
чивъ. Во-первыхъ, бастовать безковечно нельзя. Начиная съ октября, ра- 
бочіе и служащие то сахи прекращали работу, то хозяева закрывали фаб- 
рики. Народъ сильно понздержалея, изголодался, усталъ. Во-вторыхъ, время. 
для забастовки было неблагоприятное въ виду наступающихъ праздннковъ. 
Правительство это знало. Затфиъ, и это важните всего; не только ноябрь- 
ская, но даже октябрьская забастовка, въ удач которой ве могло быть 
сомафвія, показала, что одной забастовкой дфло ве можетъ ограничиться. 
Вфдь, въ сущноети уже и тогда, если бы правительство не пошло на 
уступки, все же черезъ непродолжительное время забастовку пришлось бы 
прекратить. 17-го октября было отступлевіе съ обфихъ сторонъ: прави- 
тельство пошло на уступки, а народъ заявилъ, что, хотя манифестомъ не 
ножетъ удовлетвориться, все же на время пріостанавливаетъ борьбу. Съ 
тЬхъ поръ рабочія массы сознательно и ясно готовились уже не къ заба- 
стовкф, а хь возстанію. (амо правительство, наконецъ, разстроивъ орга- 
низащи и не допуская устройства митинговъ, сильно затруднило провехе- 
ше мирной забастовки. 

Всф эти условія, проявившіяся во всей Россін, въ особенности сильно 
сказались въ Петербург. И здфеь поэтому, какъ въ МосквЪ, рабочія. 
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‘массы съ перваго же дня забастовки рвались на открытую борьбу. Но 
возхожность возстатя въ Петербург была меньшая, чЪиъ гдЕ бы то ни 
было. Въ Петербург, какъ въ столиц и центр государственнаго упра- 
вленія, скоплено гораздо больше войска, чЁмъ въ лругихъ городахъ. Все 
это отборные гвардейскіе полки, поставленные въ болБе выгодное поло- 
жене, чфмъ арм я въ провинцш. А ко всему тому расположеніе Петер- 
бурга и его пряхыя, широкія улицы дВлаютъ устройство баррикадъ въ 
такоиъ разхърБ, вакъ это было въ Москв+, совершенно неосуществихыхъ. 

Звачитъ ла это, что вооруженное возстаніе въ Петербург навсегда 
невозможно? Это былъ бы очень ошибочный выводъ. Въ ход россійской 
револющи уже многое осуществилось, что до того казалось совершенно 
вевфроятныхъ. Невфроятно было уже 9-ое января, когда народъ безоруж- 
ный шелъ подъ пули. Еще яфсколько мфсяцевъ тому назадъ никто ве 
повврилъ бы, что въ Россін можно провести всеобщую забастовку, вакъ 
ова произошла въ октябръ. Ясно только одно: если въ ПетербургЕ про- 
язойдетъ вооруженное возстаніе, то оно будетъ носить другой характеръ, 
будетъ пользоваться другими пріечами борьбы, чБиъ въ Москвћ. 

Если принять во внихан!е указанвыя выше обстоятельства, иЁшавшія 
мирной забастовк®, то картина борьбы получается другая. Что ед'Блало 
правительство и чего оно достигло? Оно двинуло противъ революціонеровъ 
войска, при чемъ оказалось, что военная сила на его сторон. Но это 
ово могло едБлать и въ октябрф. Оно сдфлало это 9-го января. 

9-го января правительство хотёло устрашить народъ. Но результатъ 
получился обратный. 9-06 января зажгло революцію по всей стравъ. (ъ 
тБхъ поръ народъ нельзя больше усмирить. Именно въ виду этого прави- 
тельство въ октябрф ве рфшилось подавить военной силой забастовву, 
хотя ва его сторон тогда было болБе полковъ, слБпо повиновавшихоя 
ему, чБуъ теперь. Правительство и тогда, навЪрное, такъ же не сомя$- 
валось въ своей военной побъдВ, какъ теперь, но оно боялось своей по- 
бъды. Оно имфло на то полное основаніе. Основаня бояться своей по- 
бды вадъ народомъ съ тёхъ поръ для правительства не уменьшились, а 
увеличились. Но именно поэтому у него теперь уже не оставалось вы- 
бора; если бы оно не двянуло войскъ противъ народа, то ему пришлось бы 
сдаться революціонерам»ъ. 

Правительство снова одержало военную поб®ду надъ революціей, но 
оно ветртило отпоръ, который превзошелъ все, что было до сихъ поръ, 
больший гораздо, чБхъ какой былъ возхоженъ въ октябр%. 

Весь декабрь ушелъ на борьбу съ возставшииъ народохъ и все-же 
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правительство не могло вполнф справляться съ движешехъ. Ц$лый м$- 
еащъ въ странф грохотали пушки, цфлый мЪсяцъ шла борьба одинъ на 
одвнъ между револющонерами и войскомъ, цблый мфеяць разрушались. 
хоча, фабрики, желзныя дороги и горли помфщичьи усадьбы. Что 
съ того, что въ Петербург горБло электричество, работали тв или 
другія фабрики, и по Николаевской дорог съ трескохъ мчались пустые 
вагоны? 0 сколько-нибудь правильной и значительной хозяйственной дфя- 
тельности въ стран за это время не иогло быть и р$фчи. дтотъ мфеяцъ 
возестанія больше подорваль силы государства, чЪмъ то могла сдфлать 
мирная забастовка. Правательству пришлось покорить собственный народъ, 
какъ завоевываютъ чужую страну. 

Въ центр борьбы стояла Москва. Москва двф недфли держалась на 
баррикадахъ--прихфръ небывалый въ истори. 910, конечно, было бы пе- 
возможно, есля бы баррикады стропли одни дружинники. На самомъ дл, 
какъ топерь это достовфрно извфстно, баррикады строило все насоленіе 
Москвы. 

Правительство противъ своей собственной воли заставило жителей 
Москвы примкнуть къ возставію. Оно разумЂетен, хотфло вести борьбу 
только противъ революціоверовъ. Но въ томъ-то и вся сила гражданской войны, 
что вести ее приходится не въ открытомъ полћ, а въ стБнахъ городовъ, 
въ сред ипрвыхъ жителей. Разбросанные по веЁмъ домамъ п улицажъ, 
твено связанные съ васеленіемъ, друживнлки были для правительства 
веуловимы. И воть правительству пришлось разстр$ливать народъ, чтобы 
побфдить революціонеровъ. Этимъ самымъ оно превратило въ революцю- 
вервъ всфхъ жителей Москвы. 

Въ начал движевія въ МосквЪ были большія патріотяческія мавпфе- 
втацін. Въ противоположвость Цетербургу, Москва считалась народной: 
опорой правительства. 6-го декабря на Красной площади отелужено было. 
патріотическое всенародное молебствіе, на которомъ—по сообщеніямъ пра- 
вительственныхъ газетъ---присутствовало до десяти тысячъ народа. А къ 
концу движен!я вся Москва отъ мала до велика строила баррикады. 

Таковъ результатъ. Разгромъ Москвы сыграеть въ смысл революціон- 
вой агитаціи пе меньшую роль, чБмъ 9-0е января въ Петербург$. 

Конечно, ва первое время активные кадры революцін велфдетв!е по- 
песенвыхъ потерь ослабли. Но они быстро пополняются и, какъ было. 
до сихъ поръ, скоро разрастутся больше прежняго. 

Воеввая побфда на сторон правительства, но плоды ея идуть па 
пользу револющи. 
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Такъ правительство въ свое время разгромило потеикинцевъ—въ ре- 
зультат севастопольское возстаніе. Кронштадтъ, Владивостокъ, Иркутекъ, 
Харьковъ, КМевъ—все это ясно показываетъ, куда ведетъ гражданская койна. 

Мы гордимся той агитаціей, которую намъ удалось разлить по страв 
за полтора иЗеяца сравнительной свободы. Но, будучи справедливымъ, 
приходится признать, что та револющонная агитація, которую создало 
правительство своимъ мъсяцеиъ военныхъ дфйствй, далеко превосходить 
все, что могли сдфлать мы, профессіовальвые агитаторы революціи. 

Развязка, конечно, установившейся военной диктатуры отсрочева. 
Въ этомъ отвошевін правительство достигло своей цфли. Но оно вит 
съ тБмъ обезпечило дальнфйшее развитіе революція, а также расширило 
и обострило ея задачи. Такъ шло развитіе и до сихъ поръ. 9-го января 
рёчь шла только еще о реформахъ сверху, о кое-какихъ политическихъ 
правахъ и о Государственной Дум% по указавію правительства. Въ октябр 
на очереди стояло уже всеобщее, прямое, равное и тайное избирательное 
право. Настоящая борьба шла подъ лозунгомъ учредительнаго собрания. 
‚А если дБло опять дойдетъ до столкновенія, то будуть выдвинуты еще 
болБе радикальныя требования. 


5.—-Дальнфйшая политика правительетва. 


Теперь передъ правительетвомъ три пути. 

Оно можетъ итти дальше въ направлени возстановленя стараго по- 
ядка. Суть этой старой государственной системы заключается въ томъ, 
чтобы въ зародыш задушить всякое проявлевіе собственной политической 
воли въ народ. Для этого у самодержавия были очень дЕйствительныя 
мЪры. И все-же эти мЪ$ры были расторгвуты. Но если старый порядокъ 
нельзя было удержать, то тВиъ меньше возможно его возетановить. Туть 
намъ много говорить не приходится, такъ какъ за насъ уже сказала свое 
слово исторія. 

А если иначе, то приходится дать исходъ политическому возбужденію 
народа. Сдфлать это можно только немедленнымъ созывомъ Государетвен- 
ной Думы на основан всеобщаго, равнаго, прямого, тайнаго избиратель- 
наго права. Чтобы оказать вліяніе на умы, Государственная Дума должна 
пользоваться доввріемъ народа. Довфре это она будеть имФть только 
тогда, если вародъ будетъ ее считать своимъ представительствомъ. А это 
возможно только при всеобщемъ и т. д. избирательномъ прав%. 
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Правительство идетъ по третьему пути, который лежить между пер- 
выхи двумя. Ово не решается снова ввести цензуру, во ово не `даетъ 
такъ же гарантій свободы печати. Оно ограничиваеть средства полити- 
ческой агитаци, во оно увеличиваетъ политическое возбуждеше. Резуль- 
татъ тотъ же, какъ если бы оно само вело революціовную агитацію. Ово 
не рЕшается возстановить самодержавіе, но оно ляшаетъ рабочія и кресть- 
янскія массы возможности послать своихъ людей въ Государственную Думу. 
Оно даетъ имъ право голоса, но многостепенными выборами и ограниче- 
ннемъ числа выборщиковъ лишаетъ ихъ голоса всякой силы передъ голо- 
сами поиБщиковъ, куоцовъ и прочихъ зажиточныхъ людей. Такая Дума, 
конечно, народвыхъ представительствомъ считаться не можетъ. 

Между тБиъ Государствеввой Дуи придется разрфшить т самые прок- 
лятые вопросы, на которыхъ обанкротилось самодержав!е. Она ихъ разр$- 
шить не можетъ. Пока распутается то чудовищное переплетен!е обществен- 
ныхъ интересовъ, которое создалось въ Росси при самодержав!и, должны 
уйти годы. Чүждая народу Дума будетъ передъ вароломъ въ отвЪтЕ и за 
общая государственныя бды и за свои собственные проступки и, вусто 
сочувствия, вызоветъ только всеобщее негодоване, за исключевіемъ того, 
если ова рфшительно пойдетъ противъ правительства. Надежды народа 
попрежнему будуть сосредоточены на народномъ представительств» при 
всеобщемъ, равномъ, прямомъ, тайномъ избирательномъ правф. Въ этомъ 
направлени будетъ продолжаться револющюнная борьба противъ прави- 
тельства, при чемъ либо Дума сама прихкветъ къ ней, либо она будетъ 
лишена всякаго зваченія и, слфдовательно, правительству не сумфетъ по- 
кочь, а только его еще больше оскандалитъ. 

Не имфя возможности защитить свой политическая требовавія въ Го- 
сударственной Дум%, рабочимъ и крестьянамъ ничего другого не остается, 
какъ революціонная борьба. Государственная Дума въ тоъ видЪ, какъ 
она теперь узаковева правительствомъ, это—безпрерывная революція. Она 
создаетъ еще гораздо большую политическую борьбу, ч$мъ манифесть 17-го 
октября. Быть можетъ, это одна изъ причинъ, почему правительство не 
торопится ея созывомъ. Зам чу кетати по поводу того, что правительству, 
какъ оно заявляетъ, при организащи выборовъ приходится преодолЪвать 
громадныя трудности: это совершенно вфрно, во трудности создало себ 
само правительство своей путаницей выборныхъ правъ, ихъ не было бы 
при всеобщемъ, прямохъ, равномъ, тайномъ избирательноиъ прав+. 

Дума не дастъ успокоевія стран. Но и до созыва Думы уйдутъ еще 
нмогіе ифсяцы. дначитъ, выхода вътъ. И политическое возбуждевіе будетъ 
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все расти и расти. Ибо пушечныя ядра, изръшетившія стёны московсвихь 
домовъ, вфдь ве разрЪшиля же тфхъ жизненныхъ вопросовъ, которые ео- 
вдали революцію. Вопросъ реорганизащи государства на вачалахъ варод- 
наго представительства виЪсто чиновничьей опеки —-это вопросъ не только 
парламента, но проведенія самоуправленія въ губервіяхъ, у$здахъ и т. д. 
А мы къ чему пришла? Къ создавію тьмы генералъ-губерваторствъ! Рз- 
бочій вопросъ, крестьянскій вопросъ, армейскій вопросъ, финансовый во- 
просъ. Положеніе все не улучшается, а ухудшается. Въ вачал года нужно 
уплатить въсколько сотъ милліоновъ по займамч, ихъ вътъ; по заявленію 
иннистра фпнавсовъ дефицитъ достягаетъ 500 иплліоновъ, а новый заемъ 
пе удается заключить. А тутъ еще надвигаются мфеяцы сэмаго страшнаго 
голода въ неурожайныхъ губерніяхъ. А туть еще массами возвращается 
на родину манчжурская армія, которая своими разсказами, да и вофхъ 
видомъ свопмъ ужъ, разумфется, не прибавитъ довольства въ страв%. 

Пе прибавится довольства у рабочихъ, оттого что разрушаютъ въ 
организащи. Не прибавится довольства, у крестьянъ отъ военной расправы. 
Не прибавится довольства у общества, оттого что сокращаютъ прессу и 
вс формы политической дЪятельностл. Не прибавится довольства у тор- 
гозцевъ и промышленниковъ въ виду финансоваго кризиса, голода въ де- 
реви, политическаго веустройства и продолжающихся револющонныхъ вол- 
неній. 

Посл 17-го октября началась открытая борьба партій. Это для пра- 
вительства было выгодно, потому что раскалывало революціовную армію 
на враждующіе между собою отряды. Положевіе правптельетва было бы 
еще боле благоприятное, если бы оно, созвавъ дЪйствительный народный 
парламевтъ, дало борьбБ партій разыграться на полной свобод. Прави- 
тельство поступило и поступаетъ какъ разъ наоборотъ. Взнръ опять всю 
власть въ своя руки, начавъ опять командовать страной, ово опять взва- 
лпваеть на себя всю политическую отвЪтственность, дфлаеть себя вивов- 
никомъ вофхъ бЪдъ и концентрируетъ противъ себя революціоввыя силы. 

Остается одна надежда армія. —Но патріатизмъ армін ве увеличился, 
оттого что ее мБеяцъ цЪфлый заставляли усмпрять народъ. Что же въ тохъ, 
что на этоть разъ Москва разбита? Опыть вефхъ революцій показалъ, 
что народь не можетъ осилить армію, во зто онъ побфждаеть тБуъ, 
что армія переходить на его сторону. А къ этому попрежнему ведетъ 
все политическое развитие и вся тактика правительства. 
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6.—Что двлать рабочииъ? 


ДЪло рабочихъ ясное. Они видфли, какую громадную политическую 
салу они составляютъ, разъ ови связываютъ себя оргавизаціями. Если у 
правительства было достаточно причивъ разрушить совфты рабочихъ депу- 
татовъ, то у рабочихъ тБиъ больше основаній ихъ сохранить и охранять. 
Конечно, совфты рабочлхъ цепутатовъ пока что ве могутъ выступать открыто. 
Но вфдь, это только центральная организащя, основа же всего лежитъ въ 
связи между рабочими на заводахъ. фабрикахъ и въ мастерскихъ. Разъ 
эта связь будетъ сохранена, то въ любой моментъ Совътъ Рабочихъ Депутатовъ 
можетъ снова собраться в будетъ работать дружнЪе, чъиъ раньше. Такъ 
воть на это рабочимъ надо обратить все свое вниман!е. Ови это могутъ 
провести, каковы бы ни были полицейскія условия. 

Совзты рабочихъ депутатовъ были первыми массовыми организаціями 
рабочихъ въ Россіп. Теперь дъло рабочихъ лежитъ въ ихъ собетвенныхъ 
рукахъ. Отъ нихъ зависитъ, сохранять ли они и упрочатъ своп оргави- 
заціп, или атъ. Но пролетарать Роесіи, назфрное не отетанетъ отъ 
свонхъ запално-европейскихь братьевъ. Что было тамъ, то будетъ и здћеь. 
Организащонная связь рабочихъ разрастется и укрфпится, и когда поды- 
мутся снова совфты рабочихъ депутатовъ, то они оставятъ далеко позади 
себя, все, что было до сихъ поръ. 

На ряду съ депутатской связью па заводахъ и фабрикахъ, разум$ется, 
необходимо такъ же развивать профессіональныя организаци. Организація 
ля пролетарата--прежде всего. Въ этохъ вея его сила. Онъ не можетъ 
командовать событями. Борьбу, даже при неравныхъ условіяхъ, ему, какъ 
хы только что видБли, можетъ продиктовать правительство. Политическія 
условія ему продиктуютъ—побЪду. 


Реакція и бюрократическій либерализмъ. 


Реакція концентрировала силы правительства, но ей не удалось устра- 
вить двойственность его политики. Въ своемъ стремленіп обуздать народъ, 
она не знаетъ предфловъ и границъ. Тутъ она проявляетъ твердую волю 
и рёшимость. Тутъ она оставила позади себя ве сомвЪвія и колебания, 
не ставить ни во что общественное инфв!е и смфется надъ всфми сообра- 
женіями гуманности и культуры. НЪтъ для вея больше революців, а есть 
только еще старая кражола, которую вужно уничтожить силой, выжечь 
огнемъ, разстрълять пулеметами. „Бей—руби—етръляй!“ Әти дикіе воз- 
гласы жандариовъ, съ которыми они набросились на Спиридонову посл 
ея выстрфловъ, варварекій крикъ, полный жестокости и вифетЁ съ тЬнъ 
животнаго страха—вотъ, если не лозунгъ, то, во всякомъ случаћ, вав- 
лучшая пллюстрація работы умиротворевія страны, происходящей на н- 
шихъ глазахъ. Руби! Стр$ляй! ФЖги! Насилуй! Надругайея надъ тёломъ, 
надъ душой, надъ личностью! „Пусть они сгинуть на нашемъ весела“ — 
гоготали казаки, издБваясь вадъ дфвушкой, которая, убивая, сзиа шла 
на смерть и съ твердостью духа, какую даетъ только высшая нравствев- 
ная чистота, переносила муки ада. Передъ нами не просто насильствен- 
ное „водворевіе порядка“, передъ нами бЪшенвый разгулъ реакщонныхь 
силъ и страстей. Я ве стану вникать въ то, насколько реакція выпол- 
няеть, такимъ образомъ, ту задачу, которую она поставила себф передъ 
правительствомъ. Была революціонная агптація, в бурный гяфвъ народный 
подымалея сердитыми волвами —революціоввая агитащя ве прекратилась, 
но теперь стонъ стоить по всей Россін. Реакція полагаетъ, что такъ 
лучше, безопасвђе для государства. Пусть такъ Хотя опричина [оаяна 
Грознаго, до примЗру которой она работаетъ, какъ извъстно, привела ве 
къ успокоен!ю страны, а къ смут и разложению государства. Между тбиъ 
тогда еще были времена варварскія, вравы жестокіе, и народъ ве такъ 
еще глубоко и болЁзненно воспринималъ насиліе, какъ въ наши времена 
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достоинства. Хотя ве нужно даже быть особенно тонкниъ политическииъ 
ваблюдателемъ, чтобы замВтить, что не только тяжелый стонъ стоить надъ 
русской землей, но что въ стов$ народномъ слышенъ скрежеть зу- 
бовный, чтобы усмотрфть въ искаженныхь стралашехъ лицахъ судороги 
злости и въ кровавомъ блеск$ глазъ рфшичость, доходящую до самоотре- 
чевія и сахозабвевія. Хотя огненнымъ языкомъ говорятъь факты, хотя 
пугливый и робкій россійскій обыватель. всю жизнь свою трусившій 
смерти и потому боя шійся жить и не ръшавшійся бороться, подъ влія- 
ніемъ кровавыхъ расправъ, давно уже потерялъ страхъ передъ смертью и 
хотя правительство на военнохъ примфрБ японцевъ, казалось бы, доста- 
точно убБдилось, какой могучій нравственный факторъ борьбы составляетъ 
эта небоязнь смерти. Но пусть всего этого пътъ, и реакція, дБйствительно, 
удалось устрашить народъ и этимъ сиприть революцію. Что же дальше? 
Какова политика правлтельства? Какъ оно будеть руководить судьбами 
госғдарства? Туть, не въ области полицейскихь м$ръ, жандармекихь сы- 
сковъ и карательвыхъ экепедицій, а въ области тфхъ задачъ, которыя 
встор!я ставитъ нашей ролинЂ, мы на сторон правительсгва видимъ лишь 
лвойственаость и растерянность. 

То направлеше, которое стремнтея къ возстановлевію стараго порядка, 
несомнфнно усилилось съ торжествомъ реакщи. Концентрація правитель - 
ственной власти, характеризующая всякую реакцію, придаеть этому на- 
правленію обаявіе силы. Обаяніе это тБиъ боле велико, что либераль- 
вый режимъ показалъ себя совершенно безпохощнымъ. Не трудно сь той же 
точки зрБвія лрикроить и исторію. 

Крымская кампанія сдфлала необходимыми полититескія реформы, соз- 
давшаяся въ связи съ этимъ либеральная эра 60-ыхъ годовъ ослабила 
правительство, а послёдовавшая реакція его усилила. Руеско-турецкая 
война опять таки сильно потрясла государство, но затБуъ послЪдователь- 
ная реакція царствовавія Александра ПГ возетавовила силу правительства. 
Почему же ве повториться тому же самому и теперь? Значить, важно 
только проявить достаточную твердость духа и переждать, пока волненія, 
возданныя необычайными потрясеніями неудачной войны, улягутся. Правда, 
на тоже политическое развитіе можно посмотрфть и съ другой стороны. 
Тогда получится совершенно пная картина. Окажется, что уже Крымская 
каипаня заставила самодержавіе порвать съ крфпостнымъ порядкохъ, съ 
которымъ оно срослось политически. Но правительство остановилось на 
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новой. Но такъ какъ реформы 60-ыхъ годовъ, по крайней иЪфрВ, дали 
правительству возможность создать армію ва европейскій образецъ, то 
революціовное двпженіе ветрфтило со стороны правительства противод?й- 
ствіе, какого оно не находило въ дру ихъ стравахъ въ соствфтетвующую 
эпоху политичеекаго развитія, вапр., во Франці при Людовик$ ХҮІ. Но 
архія, пригодная къ усмеревію внутренняго врага, была въ воевномъ от- 
вошенін слаба, благоларя отсутствію въ ней иде вой связи съ вародомъ. 
Это показала русско-турецкая война 1877-78 тг. Правительство, ори 
АлексавдрБ 11, старавшееся сохранить связь съ дворяветвомъ, а ввачал+ 
царствовавія Алексавлра ПГ, пытавшееся опереться ва мужика, потеряло, 
ваковецъ, велкую связь съ народомъ и обществомъ и существовало только 
еще, какь оголенная государственная власть, какъ военная сила, коман- 
дующая завоеванной етрансй. Такъ создалась та новая, пореформевная 
бюрократія, съ которой нахъ до сихъ поръ приходится считаться. Она— 
дЪтище новыхъ дней, хотя и родетвенва по духу дореформенвому чинов- 
ничеству. Эконоуическое развитіе за это вреия значительно ореобразовало 
етрану и повело се на пугь калиталиетическихъ государствъ, однако пра- 
вительство увидфло въ этомъ только новый источникъ государственвыхь 
доходовъ, или вЪрнфе--новыя возможности заключать государственные 
займы заграницей. Но капиталиетическое развитіе неразрывно связано съ 
политическим ь господетвомъ буржуази, а позлфрднее съ партамевтаризчояъ 
и полититической свободой. Такъ какъ правительство пе давало ходу ни 
тому, ви другому, то въ Росеш не могло образоваться богатаго п финав- 
сами, и арміей буржуазнаго государства, какъ въ Западной Европ, и въ 
результат страва только оказалась подчиненной иностранному капиталу. 
Правительство израехоловало иностранные милліарды, но сила его не уве- 
личила. ь,—напротивъ, уменьшилась. Оно постропло стратегическія жел$з- 
ныя дорога, иробуфло пушки, ружья, броненоецы, во въ рЕшательвый 
моментъ у него не оказалось арши. Такимъ образомъ, противодЪйствуя 
политическому развитио страны, реакція въ концБь концовъ подорвала 
основу своего с: бетвеннаго существовавія армію способную поддержать 
могущество и престижь государства. Она создала военныя пораженя в 
послъдовавшія за ними буря революцій. Такова поел$довательность явле- 
ній, если смотрБть на вихъ съ точки зрЪнія ихъ внутренней связи. В 
такой взгаядь чуждъ рсакціи. Она знаетъ только преемственвость фактовъ, 
Итакъ какъ до сихъ поуь поел днее слово всегда оставалось за ней, то 
она елъпо идетъ по тому же пути, что п равьше. 

Пренсполненная вфры въ себя, реакція, однако, пе находить въры у 
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другихъ. Это ей ни по чемъ, поскольку рчь идетьъ о собетвенной стран%. 
Ова не ищетъ довфрія у народа. Но дъло орпяимаетъ другой оборотъ, 
такъ какъ довфріе къ ней потеряла также иностранная биржа, ва средства 
которой въ значительной ифрф жпветъ россійское государство. Инострав- 
ный капиталъ не вфритъь больше въ возможность возстановленя и сохра- 
нен1я самодержавия. Съ политическииъ банкротомъ биржа не хочеть вхо- 
дать въ фальшивыя сдфлки. Напрасно реакцін воздымаетъ горы труповъ 
я торжествующе указываетъ на нихъ своихъ заграночвымъ зайуодавцамъ. 
„Вы господствуете назъ мертвыми, мы это знаемъ -— ей отвЪчаютъ ино- 
странцы— во вы намъ покажите, что вы въ состоянін управлять живыми“. 
Денегь не даютъ. НечЪхъ оплагить займы. Скоро не будетъ чВуъ опла- 
тить армію. Какъ же быть? Возникаютъ чудовищные планы: заложить же- 
д$зныя дороги, отдать иностранцаиъ въ откупъ налоги, продать на срубъ 
леса. Это значило бы конецъ государства россійскаго и превращеніе страны 
въ капиталистическую колонію. Передъ такими неожиданностями столбе- 
нфетъ разнузданная фантазія государственныхъ людей реакции, и они, по- 
Хобно щедринскому поупадуру -органчику, въ состоян только еще, сви- 
ръпо ворочая зрачкачи, произносить нечленораздВльные звуки -— „000“, 
„383“! Нововременскіе литераторы переводять это на языкъ обывателя 
словами: „бей жидовъ!“ 

На сцену выдвигается фрондирующії оравительственвый лпбератизч 

Правительственный либерализиъ выросъ изъ бюрократической оппози- 
ци. Эта оппозиція всегда существовала. Когда одна группа чивовниковъ 
ү власти, другая, стреиящаяся стать на ея мЪсто, должна же чімъ ни- 
будь оправдагь свои вождельн!я и показать свою государственную необхо- 
димость? Поэтому она фрондируетъ —она критикуетъ, недовольна и выста- 
вляетъ свои собственные государственные планы. Направленіе государствен- 
вой мысли этой оппозищи, ея либеральный или реакціонный характеръ, въ 
былое время исключительно опредфлялись сообщеніяхи придворныхъ ла 
кеевъ. По мЪрВ того какъ въ стран выдвигались впередъ интересы ка- 
питалистической индустри, а съ ними влінтельныя группы финансистовъ 
и промышленниковъ, въ особенности же съ развитіемъ фивансовой зави- 
впиости государства отъ европейской биржи, стало возможнымъ произво- 
дить на правительство давленіе пзвив, помимо дворцовыхъ влінвій. Нако- 
нецъ революція выдвинула, какъ политический факторъ, съ которыхъ при- 
ходитея считаться, общественное маввіе и рабочую мысль. И вотъ, наряду 
въ общенародной борьбой противъ правительства, борьба за власть въ 
правительственныхъ кругахъ прянпхаеть особый характеръ, опираясь ва 
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элементы, чуждые правительству. Вліявіе революцій проникает» въ самыя 
правительственныя сферы. Здфсь борьба принимаеть характеръ биржевов 
игры: одни спекулируютъ ва самодержав!е, другіе на революцію. 

Мавифестъ 17-го октября зваменуетъ бюрократическую революцію. Ёге 
невфрно истолковали, какъ побЪду вародной революціп. Бюрократическая 
револющя, правда, въ значительной стенени опиралась ва вародвую рево- 
люцію, но ея главной опорой была иностранная биржа. 

Посл} военвыхъ побЪдъ лпонцевъ, государство наше капитулировало 
предъ биржей въ Портемутв. Закулисная сторона портемутскихъ перегово- 
ровъ не скоро еще будетъ раскрыта. Ясно, однако, что Японія не иначе, 
какъ въ силу полной невозможности получить контрпбуцію, отказалась 0тъ 
вея. Невозможность эта заключалась не въ томъ, конечно, что ген. Лнне- 
вичъ, какъ онъ торжественно засвидфтельствоваль, готовилъ яповцанъ 
ршительное поражевіе, а въ томъ, что вопросъ уплаты ковтрибуців 
вопросъ бпржи. Между тБмъ какъ пресса печатала горделивыя офиціаль- 
ныя заявлевія нашихъ представителей, что Россія никогда не согла- 
сится на контрибуцію, на самомъ дл имъ, очевидно, пришлось сии- 
ревно признать, что у насъ нвтъ средствъ уплатить контрибуцію, а биржа 
отказалась гарантировать ея уплату въ формЪ займа. Поэтому пришлось 
согласиться на условія мпра, чожеть быть менфе выгодныя для Японіи, #0 
боле позорныя для Россіи. Биржа призвала 065 борющіяся стороны, а 00 
отношенію къ Россіи заговорила тоножъ верховнаго правителя. Въ Порт- 
смут представителями банковъ и биржи быль отданъ приказъ Витте с08- 
дать въ Росеіи конетитущюнную монархію. 

Н этого одного было недостаточно. Витте пришлось публично стать 
во глав либеральной оппозищи и опереться ва революціонное движевіе, 
Таких» образомъ, подъ давленіемъ биржи и при помощи всеобщей заба- 
стовки, былъ созданъ министерскій кабинетъ Витте п провозглашевъ ма- 
вифесть 17-го октября. 

Каковъ же былъ планъ бюрократическаго либерализия и его главы 
Витте? Онъ хотфлъ правительственную власть освободить отъ дворцовых 
вліявій, но отнюдь не думалъ подчинить ее парламенту. Правительстве 
ипавстровъ —такова его основная идея. Витте самъ позировалъь въ роди 
диктатора всея Росеіи. „Вы не довъряете больше самодержавію, вы правы, 
но довВрьтесь мав, я все устрою“, вотъ формула его государственной 
мудрости. Огъ него ждали нехедленнаго созыва дъйствительнаго вародваге 
предсталительства, какъ естественнаго вывода изъ конституціонваго прив- 
ципа. Если бы онъ это едфлалъ, то создалъ бы политическій оплотъ ли- 
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берализма, который врядъ ли возможно было бы разрушить. Но вифето 
того, чтобы рЕшительно дъйствовать, онъ медлиль, просилъ подождать и 
слезливо жаловался на отсүтетвіе довфрия къ нему. Правда, демократія не 
входила въ его планы, но именно поэтому онъ отсталъ отъ однихъ и не 
приесталъ къ другимъ. Онъ искалъ со вефми связей, чтобы вефхъ обмануть. 
Онъ поддерживалъ реакціовныя ифры министерства внутреннихъ дфлъ, ре- 
прессін военнаго положенія и организащю черносотенныхъ набфговъ, и въ 
то же время въ союз съ зехцами п лебералами составлялъ имъ оппози- 
цю. Овъ оргавизовывалъ фабрикантовъ и заводчиковъ съ цфлью усмирить 
голодомъ рабочихъ и вифетв съ тъмъ конспирировалъ съ Гапономъ и да- 
валъ деньги на устройство рабочихъ организащй. Въ результат® онъ до- 
стигъ того, что реакціоверы его ненавидели, а революціоверы презирали. 

Помимо полной прочивор%чій политики нашего ‘премьера министровъ, 
скоро сказалась общая шаткость либерализма, которая увеличила полити- 
ческую сумятицу. Между реакціей и либерализиомъ основная разница пріе- 
иовъ государственнаго управленія. Реакція опирается на штыки. Значитъ, 
если ариія вБрна правительству, то большаго ему, повидимому, не нужно. 
Либерализиъ же ищетъ опереться на общественныя силы, при помощи 
которыхъ онъ могъ бы вести государство по опредБленной политической 
равнодфйствующей. Либерализиъ, значитъ, прежде всего долженъ считаться 
съ политической борьбой, какъ она опредфляется классовыни отяошевіями 
государства. Борьба эта даже тамъ, гдЕ ясно выражено преобладаніе 
одного класса вадъ другимъ, очень изиЪнчива въ своихъ перипетіяхъ. По- 
этому политика либерализма вездБ, даже въ разватыхь парламентарныхъ 
странахъ, отличается своей шаткостью и нерёшительностью. А при той 
путаницф борющихся между собой общественныхъ силъ, какая существуетъ 
въ настоящій моменть въ Россін, либерализмъ тфиъ менфе въ состоявіи 
найти политическій исходъ или выходъ. Реальное политическое содержавіе 
образовавія самостоятельнаго кабинета министровъ и манифеста 17-го ок- 
тября было ничтожно, но ихъ революціонный эффектъ громаденъ. Узы 
реакши были раеторгнуты, и все то, что было ими сравнено, бурнымъ 
порывомъ выступило наружу. Оказалось, что реакція только сдавливала 
и суживала проявлевія революціоннаго процесса, который, такимъ обра- 
зомъ, достигъ наивысшаго напряженія. 

Событія, разыгравшіяся послв 17-го октября, доказали одчо еъ чрез- 
вычайвой ясностью: что революція произошла бы и безъ войны. 
Оказалось, что ничего не забыто, ничто ве прошло даромъ, сказались ве 
упущевія въ прошломъ и вся ломка, происходящая подъ вліяніемъ капи. 
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талистическаго развитя въ настоящемъ. Пролетаріатъ, конечно, уже и 
раньше достаточно показалъ свою револющюнвую энергію, но все же не 
ждали, что онъ проявить столько классоваго сознавія п такую полптиче- 
скую самостоятельность. Но еще большей неожиданностью была политиче- 
ская активность, которую проявило крестьянство, и въ связи съ этичъ 
жгучесть земельнаго вопроса. ПослБднее превзошло даже всё наши ожи- 
данія. Что реформы 61-го года поставили крестьянство въ безвыходное 
положенте, давно было извЪство. Но такъ какъ крестьявство только сто- 
нало и умирало съ голоду, то правительство думало, что, съ этой стороны, 
ему бояться нечего. Оказалось на провърку, что наряду съ новыми поли- 
тическихи задачами, которыя выдвигаютъ буржуазія и пролетаріатъ, пря- 
тодится еще разръшить старый кресгьянскій вопросъ. 

Разыгралась буря революціи. Манпфестъ 17-го октября ничтожныхъ 
листкомъ несся ио втру, а кабинетъ министровъ, скучившись въ ладьф, 
управляемой Витте, безпомощно метался въ пучинВ водъ. 

Отрахъ охватиль при этомъ зрБлищћ и правительство и правяще 
классы. Либерализмъ земцевъ сразу потерялъ всю свою краску, дворян- 
ство завопило тономъ крБпостяиковъ, сонная помфщичья среда затревожи- 
лась и стала требовать устраненія, тБмъ или другимъ путемъ, обществен- 
ной анархи, защиты частной собственности или выкупа на государствен- 
ныя средства ихъ заложенныхъ и обезцёненныхъ земель. Еще болфе того 
перетревожился классъ промышленниковъ. Только что, добровольно опла- 
чивавшіе изъ своего кошелька политическую забастовку рабочихъ, фабрв- 
канты и заводчики стали требовать сильной правительствеңной руки и 
кровавой бани для рабочихъ, которыхъ они въ октябр посылали на ре- 
волюціовную борьбу. 

Съ неменьшимъ энтузіазмомъ проповъдывала контръ-революцію бур- 
жуазная пресса Западной Европы. Эгого только и нужно было реакція, 
которая, какъ загнанный звърь иритаилась и, оскаливъ зубы, ждала 
случая къ новому нападенію. 

Бюрократическій либерализиъ сознательно уступилъ ей м®сто и воть 
проявлевія револющюннаго возбуждевія снова задушены, но тотъ процессъ 
общественнаго разложенія, который подготовлялъ внутренвій кризисъ съ 
неменьшей закономърностью, чБуъ кризисъ военный, разумЂетея, этимъ не 
уничтоженъ. | 

Реакція уперлась въ тупой угслъ безденежья. Первый вопросъ прави- 
тельственнаго либерализма, готовящагося выступить ей ва сифиу, все 
тотъ же; какъ бы достать денегъ? 


Декабрьскіе дни въ Россіи. 


Ръчь въ защиту П-го Исполнительнаго Комитета Совъта Рабочихъ Депу- 
татовъ Петербургекихъ Рабочихъ. 


21-го марта 1906 г. я быль арестованъ по обвиненію въ томъ, 
что былъ членохъ предеБдательскаго бюро 1-го Исполнительнаго Комитета 
С(овфта Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ. Я отказался давать показания. 
Обвиневіе было возбуждено по статьямъ 101-0й, 102-й и 126-0й новаго 
Уголовнаго Уложеня 1903 г. 

Предстоялъ судъ. 

Сидя въ Петропавловской крфпости, я готовилъ защитительную рЪчь. 
Но дЪло было производствохъ прекращено. То, что я имфлъ сказать пе- 
редъ коронвымъ судохъ, я теперь путемъ печати передаю на судъ народа. 


Господа судьи! 

Образь правленя. защищенный статьей 101-0й воваго Уголовнаго 
Уложевія 1903 года, которая грозитъ подсудямымъ каторгой, этотъ образъ 
прав :енія уже не существоваль въ декабрБ 1905 года, когда СовЪтъ 
Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ, по мнЪнію обвиненія, хотълъ на 
него посягнуть насильственно. Әтотъ образъ правленія тогда уже былъ 
носпровергнуть и незачвмъ было его ннепровергать еще разъ. Лозунгъ 
СовЪта Депутатовъ Петербургекихъ Рабочихъ былъ, какъ показываеть 
изданный ихъ при объявленін декабрьской забастовки манифесть, Учреди- 
тельное Собранте. 

Старый образъ правленія былъ висаровергнутъ народныхъ движеніемъ, 
извЕствымъ полъ именемъ всеобщей политической забастовки въ октябр 
1905 года. 

Это былъ революціонный актъ. Если считать, что октябрьская заба- 
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стовка не нарушила статьи 101-го новаго Уголовнаго Уложеня, то ея 
не нарушила и забастовка декабрьская. 

Въ интересахъ исторической правды, важной для будущихъ поколфнй 
п для другихъ етранъ, которымъ, быть можеть, придется повторить, 
хотя бы и при изуфнившихся условіяхъ, вашу борьбу, какъ и намъ при- 
шлось повторить при особыхъ условіяхъ нашей родины ту борьбу, кото- 
рую въ другія столБтія вели другіе народы, заявляю: переворотъ былъ 
произведенъ не путемъ насиля. Наспліе было на сторон правительства, 
а не на сторояЬ народа. Но такъ было всегда, такова исторія вефхъ 
революцій, и Великой Французской Революцін 1789 года, и революція 
48-го года, и вехъ другихъ: народъ побъждаетъ не тфиъ, что убиваеть, 
а инымъ, что умираетъ за свободу. 

Правительство какой-либо страны можетъ, при помощи оружія, заста- 
вить народъ, даже исключительно въ интересахъ какой-нибудь небольшой 
кучки хищниковъ, повиноваться,--но разъ въ народф созрЕваетъ рБши- 
мость, лучше умереть, чБмъ подчиняться насилію, правительство, и будь 
во главф его отъявленный негодяй, злой и тупой дуракъ, равьпе или 
позже должно уступить. 

Гг. судьв! Если вы хотите опредфлить, чего хотьль П-ой Исполнительный 
Комитетъ С. Д. П. Р.,-—а это вамъ необходимо, потому что иначе вы не можете 
судить 0 его поступкахъ, —то вы должны прежде всего опредфлить, каково 
было то революціонное средство борьбы, на которое онъ разечитывалъ въ 
своемъ революціоняомъ дЪйствш. И я утверждаю, что онъ разечитывалъ 
не на бомбы и револьверы —какь появилось ва сценз оружіе и какое 
ово имло зваченіе, объ этомъ я еще скажу впослЪдетвін—онъ над$ялся 
на самоотверженность народа, ту силу, которая побфдила 17-го октября, 
которая такъ величественно сказалась 9 января и до того, и посл того, 
многое множество разъ. И вы не поймете декабрьскихъ собыгій и роли въ 
нихъ Совъта Депугатовъ Петербургекихъ Рабочихъ, тёхъ дЪйствій Испол- 
нительнаго Комитета этого Совфта, которыя поставили его ва скамью под- 
судимыхъ, если вы не отдадите себЕ яснаго отчета въ предшествозав- 
шихъ имъ октябрьекихъ событяхъ. 

Я не стану рисовать предъ вами картиву бБдетвій, пережитыхъ на- 
родомъ. Старый государственный строй, въ которомъ коренились полити- 
ческія причины этихъ бЪдетвй, отошелъ въ исторію. Страна ветупила на 
путь обновленія. Вниманіе народа обращено виередъ. Старый порядокъ— 
тотъ самый образъ правленія, который еще изъ могилы грозить стоящимъ 
предъ вами подеуҳимымъ статьей 101-ой Уг. Улож.— старый порядовъ, 
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раззоривъ страву, изиучивъ вародъ, наконецъ, самъ подорвалъ свое мо- 
гущество. Онъ палъ въ пустыняхъ Манчжуріп, похоронивъ подъ ея сн$- 
гами и въ ея трясинахъ русскую ариію. Онъ палъ при Дусим%, потопивъ 
въ Желтомъ иорЪ русск флотъ. Онъ покрылъ государство позоромъ, ли- 
шнлъ его политическаго вліявія и закабалилъ страну иностраввымъ бав- 
кирахъ. ТЕиъ не мене, правительство думало, что можеть править по 
старому, сохранить прежшй образъ правленія. Чъмъ громче подымалось 
народное негодованіе, тБмъ большими васпліями отвъчало правительство. 
Вотъ, гг. судьи, въ чехъ корень зла —не въ насильственномъ посягатель- 
ств$ на образъ правлснія, а въ томъ, что правительство хотБло сохра- 
вить наспльственно образь правленія, установленный основными законами 
государства россійскаго, но осужденный исторіей ва исчезновеніе! 

Крестьяне, сонъ которыхъ правительство въ течевіе столЪтій заглу: 
шало плетьми, интеллигенщя, голосъ которой оно душило на вислицБ и 
въ тюрьмахъ, рабочіе, пробуждавшуюся политическую мысль которыхъ 
правительство старалось задержать ружейными залпами, весь народъ, на- 
ковецъ, поднялся, оставилъь фабрики и заводы, прекратилъ всю жизне- 
двятельность страны я рЬшилъ, лучше умереть, ч$мъ жить лишь для того, 
чтобы наполнять кассы отечественныхъ и иностраннытъ банковъ, служить 
ареной полицейскаго разгула и чиновничьяго обирательства и подножемъ 
къ возвеличевію генерзловъ, обезелавившихъ себя на войн®. 

Правительство уступило. Манифесть 17-го октября означаеть капату- 
аящю стараго образа правленія. Съ тёхъ поръ его вътъ. Овъ не суще- 
ствуетъ, какъ государственный порядокъ. Но только еще отъ него оста- 
лись тюрьмы и висБлицы, жандармы и полиція и этотъ залъ суда, въ 
которомъ мы занимаемъ скамью подсудимыхт. 

Каково же было положевіе посл 17-го октября 1905 г.? Въ оенов$ 
новаго образа правленя была поставлена Государственная Дума. Ей пере- 
дана главная законодательная власть, безъ ея рЕшевія не можетъ быть 
изданъ законъ, предъ ней происходить публичная отчетность по государ- 
ственному управлевію страной, отъ ея рёшевия завиеятъ ве государствен- 
ные расходы и доходы. Но этой Думы нЪтъ, ея не созываютъ и неиз- 
вфетно, когда она будетъ созвана, быть можетъ —-никогда Правительство 
заявило, что само не будетъ издавать законовъ, а все же издаетъ ихъ, 
подъ видомъ временныхъ правилъ. Исполнительная власть передана каби- 
вету министровъ, но рядомъ съ нимъ происходять совъщанія въ Царскомъ 
Сел, и ни для кого не секретъ, что оттуда исходятъ главныя распо- 
ряжез1я. Витте во главъ министерства съ формальными полномочіями, дВ- 
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дающими его отвЪтственныхъ государственнымь контролероиъ, —и Дурново 
дЪйСТВ ительвый. повелитель Росси. Правительство, распавшеся ва фравци 
и единицы, тайно подкапывающияся, открыто агитирующія другъ противъ 
друга, издающія распоряженія, противорВчащія другъ другу, политика без- 
покойная, колеблющляся, двойственная, неувзренная въ настоящемъ, пол- 
ная страха предъ будущимъ и ;ссжалфя о прошедшемъ; небольшая, но 
могущественная группа лицъ у кормила правленія, готовая каждую минуту 
насильственно посягнуть на новый образъ правлевія, насколько онъ опре- 
длился мавифестомъ 17-го октября. 

Посл 17-го октября 1905 г. въ странф не было больше образа пра- 
влевія, а были только еще безобразия правительства. 

Манифесть 17 октября, былъ написанъ въ самыхъ общахъ выражен!яхт. 
Но если бы онъ даже былъ совершенствомъ по ясности и точности и если бы 
каждое слово его было выс$чено въ гранитной скал%, онъ самъ по себЪ все же 
не иогъ бы успокоить страну. Что нужно было, это было ясно већиъ и 
правительству не менфе, ч$мъ другимъ. Нужно было немедленно созвать 
такую Государственную Думу, къ которой вародъ могъ бы отнестись съ 
довБріемъ. Но правительство не рБшалось провести въ жизнь свой соб- 
ственный манифестъ. Оно не довфряло тому ‘народному представительетву, 
которое оно обязалось созвать, а въ то же время требовало отъ народа 
довЂрія къ себ%. 

Глава министерства, графъ Витте треб:валъ лачнаго довърія. 0нъ 
ошибся въ од'Бнке своего полигическаго значевія. Овъ пользовался довћ- 
ріемъ бавковыхъ синдикатовъ, и это не уцивительно, потому что они на- 
жили сотни милліоновъ на русскомъ гэсударетвеннохъ долгф, когда Витте 
былъ млнистромъ финанеовъ. Онъ пользовался сочувствіемъ владфльцевъ 
русскихъ государственныхъ бумагъ, которыхъ ежегодно выплачивается триста 
милліововъ рублей, собранныхъ съ трудового пота народнаго. Предъ вимъ 
преклонялись промышленники и фабриканты, разжившіеся на казеннныхъ 
подачкахь. Но именно поэтому онъ не могъ пользоваться довВріехъ ви 
крестьянскихъ, ни рабочихъ масеъ, ни интеллигенция. 

Но коренная ошибка графа Витте заключалось въ самой постановке 
вопроса. Если бы рзчь шла просто ә томъ, что вародъ не довфрялъ само- 
державію, Витте могъ бы сказать; „довфрьтесь унЪ!“ и разечитывать, та- 
кимъ образомъ, прекратить смуту. Но не въ этомъ была сущность рево- 
лющи, а въ томъ, что народъ созналъ необходимость преобразовать весь 
государственный строй. Эту работу могло сдфлать только народное предста- 
вительство при условш полной свободы обсуждевія государствеввыхъ дЪлъ 
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и народныхъ нуждъ всБмъ народомъ. Если до 17-го октября лозунгъ былъ; 
„долой самодержавіе и да здравствуетъ политическая свобода!“ то послЪ 
17-го октября стало лозунгомъ: „Учредительное собране и законодатель- 
выя гаравтіи народныхъ правъ!“ Народъ никому больше не довфрялъ, какъ 
только самому себ. 

Не забудьте къ тому же, что у всфхъ еще была свфжа память о ма- 
нифестВ 6 августа 1905 года. 

Что такое быль этотъ манифестъ, отъ котораго въ свое время ждали, 
что онъ ениметъ со страны политическй кошмаръ, давившій ее? Овъ об%- 
щалъ Государственную Думу только по названию, но безъ содержания. 
Царламевтъ — безъ парламентарпыхъ правъ. Избирательное право — безъ 
избирателей! Пенятно поэтому. что манифестъ 6 августа ускорилъ ката- 
строфу, вмфето того чтобы предотвратить ее, какъ надфялосъ прави- 
тельство. Манифесть 6 августа создалъ октябрьскую забастовку п усилилъ 
недовђріе народа послф 17-го октября. 

Далфе! Манпфестъ 17-го октября обфщалъ расширить избирательное 
право, но онъ не давалъ того избирательнаго права, которое, какъ пока- 
зываетъ приифръ вофхъ парламентарныхъ странъ, одно только въ состоя- 
ній удовлетворить народныя массы, онъ не давалъ всеобщаго, равнаго, 
прямаго, тайнаго избирательнаго права. 

Гг. судьи! Вы знаете, что еще во время октябрьской забастовки петер- 
бургеме рабочіе по всЁмъ фабрикамъ в заводамъ выбрали свонхъ пред- 
ставителей и что эти выбранные боле чБмъ двумя стами тысячъ петер- 
бургекихъ рабочихъ на основаніп вееобщаго, равнаго, прямого и тайнаго 
избирательнаго права предетавители и составили СовЪ ть Депутатовъ Петер- 
бургекихъ Рабочих». 

У этого Совъта Депутатовъ не было выработанной политической про- 
граммы, но у него была ясная политическая задача. Эта задача— стоять 
на страж революц!и. А это въ свою очередь значило: елБдить зорко 
за дфйстмями правительства и вебхъ политических группъ и не давать 
усиливаться реакщи, не допускать того, чтобы народъ былъ обманутъ; 
не дать погаснуть револющюнной рБшимости тБхъ милліоновъ, которые вы- 
несли ва свеихъ плечахъ историческіе октябрьскіе дни, и прибавить 
къ вимъ новые милліоны борцовъ; употребить в” үсилія и средства, 
чтобы возможно скорфе собралось народное представительетво всей страны 
на освовани всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго избирательнаго права 
съ цфлью преобразовать государетвенный етрой страны, а затжиъ поддер- 
жать Учредительное Собране въ его работф. Таковы были общія задачи 
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Совфта Депутатовъ Петербургскихъ Рабочвхъ, поставленныя передъ нниъ 
политическимъ положеніемъ стравы. 

Заодно съ этимъ у Совфта Депутатов, были особыя задачи, продикто- 
ванныя ему особымъ классовымъ положеніемъ рабочихъ. Гг. судьи! Вся 
страна терпить полятическій гнетъ, но рабочіе, кром того, еще терпятъ гнетъ 
экономическій. Поэтому рабочвмъ необходима классевая организащя. Дайте 
абочему всё’ граждансвя права, какія только мыслины въ самохъ совер ~ 
шеннохъ демократическомъ государстпенноиъ строф, но поставьте этого 
рабочаго внф связи съ его классомъ, и онъ будетъ безпомощенъ со вехи 
вонми правами и ничего другого не сумфетъ поидумать, какъ понести 
свои политическія права вуЪБстБ съ своей рабочей сплой ва рынокъ п 
продать ихъ своему господину, оставаясь наемнымъ работниковъ и етано- 
вясь къ тому еще политическимъ холопомъ капиталиста. Воть почему ра- 
бочіе соединяются въ классовыя организащи съ той неулержимой силой, 
съ какой муравьи собираются въ муравейникъ, пчелы въ улей. И вы вв- 
дите, гг. судьи, органязація Совъта Рабочихъ Депутатовъ настолько выте- 
кала изъ классоваго положенія рабочихъ, настолько являлась потребностью 
момента, что въ теченіе какихъ нибудь двухъ, трехъ ведћль вея Россія по- 
всюду, гд только были фабрики или заводы, покрылась совфтами рабо- 
чихъ депутатовъ. 

Всего этого обвинительвая власть не видитъ. Она знаетъ только „с0- 
общество“, т. е, кучку людей, которые, по ея манію, вознамфрились 
нарушить статью 101-ю Уг. Улож. Но тамъ, гдБ обвинительная власть 
ищеть злую волю, въ дфйствительности была политическая необхо- 
димость. А тамъ, гдВ она усматриваеть виновныхъ, она не замЪчаетъ 
историческаго явления. Суть не въ отдБльвыхъ личвостяхъ, а въ томъ м0- 
гучемъ движени, выразителями котораго онф являлись, которое никогда 
еще не удавалось задержать полищей и статьями уголовныхъ завоновъ, 
какъ нельзя ковшами вычерпать бурно разлившійся потокъ. 

Еще боле знаменателенъ, чфиъ повеемЪстная организація  совфтовъ 
рабочихъ депутатовъ, тотъ откликъ, который эти сов$ты, и въ 0с0бен- 
ностп Совътъ Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ, получили въ народныхъ 
иассахъ. 

Такъ какъ другого выборнаго представительства народа не было, Госу- 
дарственная Дума еще не была созвана, то народъ сталъ смотрфть на 
совЪты рабочихъ депутатовь — къ которымъ присоединились и другія ра- 
бочія организаци, въ особенности союзы желфзнодорожныхь служащихь и 
служащих почтъ и телеграфовъ, между тЕмъ какъ сощалдемократическая 
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партія, партія соціалистовъ-революціонеровъ и ве націовальныя соціјали- 
стическія организащи неразрывно связали себя съ ними — вакъ на един- 
ственное народное представнтельство. Вскор® и Крестьянскій Союзъ соеди- 
вилъ свои дфйств!я съ СовЪтомъ Депутатовъ Петербургекихъ Рабочихъ. И 
въ той же м%р%, въ какой росли народныя опасенія и бозиокойства вел$д- 
ствіе усилившейся реакція правительства, въ той же ифрф массы варод- 
выя все больше собирались вокругъ совЪтовъ рабочихъ депутатовъ. По- 
этому, если политическія дБйствія Совфта Депутатовъ Петербургскихъ Рабо- 
чихъ признать преступными, то съ нимъ заодно придется признать винов- 
ныхъ весь народъ нашего отечества, безъ различя нащи, расы и в%ро- 
исповЪдавія, такъ какъ онъ подлерживалъ эти дБйствія. 

Однако, за однимъ исклюлюченіехъ. Исключевіе это составили фабри- 
канты, заводчики, часть дворявъ-помБщиковъ и богатое купечество. 

Промышленная буржуазія принимала участіе въ октябрьскохъ движении. 
Вы знаете, гг. судья, что предприниматели уплатили рабочимъ дни заба- 
стовки. Въ октябрьскомъ возстан!и принимали участ!е даже правительствен- 
ныя лица. Сообщевія иностравныхъ корреспондентовъ о своихъ бееъдахъ 
съ графомъ Витте сильно подняли въ глазахъ всего міра значеніе рево- 
люціоннаго движенія въ Россін и возбудили его энергію въ самой етран%. 
Высказываясь открыто за переходъ къ конституціонному образу правления, 
графъ Витте, какъ членъ правительства, конечно, отлично звалъ, что 
этоть образъ правлевія не предусмотрънъ основными законами государства 
россійскаго, а какъ государственный человфкъ не могъ не понимать, что 
такими заявлевіями окончательно подрываєтъ кредитъ самодержавія и под- 
держиваеть революцію. А что сообщеня газетныхъ корреспондентовъ, ни- 
когда не могущія претендовать ва полную тожественность подробностей и 
формы, по существу вполвЕ вфрно передавали высказаввыя графомъ Витте 
мысли, это, гг. судьи, я могу подтвердить документомъ, засвидВтельство- 
ванныхъь самихъ графомъ Витте. Въ своемъ всеподданнфйшимъ доклад 
государю по поводу октябрьскихъ событій графъ Витте въ сжатой фори 
самъ снова повторилъ все то, что раньше говорилъ газетнымъ репорте- 
рамъ. Вотъ подлинныя слова премьера мивистровъ: 

„Волнен!е, охватившее разнообразные слои русскаго общества, не мо- 
жеть быть раземхатриваемо какъ слЪдетвіе частичныхь несовершенствъ го - 
сударственнаго и сощальнаго устроевія, или только какъ результатъ орга- 
низоваввыхъ б®дствій крайнихъ партій. Корни этого волневія несомнфвно 
лежатъ глубже. Они — въ нарушени равновъсія между идейными стремле- 
віямя русскаго мыслящаго общества и внфшними формами его жизни. 
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Россія пережила форму существующаго строя. Ова стремится къ строю 
правовому на основ гражданской свободы“. 

Гг. судьи! Эти слова, являясь послћ манифеста 17-го октября офпціаль- 
нымъ призваніемъ револющи, до 17-го октября, переданныя на разные 
лады, но въ одномъ и томъ же смысл тазетами, должны были влять 
какъ призывъ къ революціовной борьб$. 

Промышленная буржуазія еъ Витте во глав боролась противъ саио- 
державія. 

Но борясь противъ образа правленія, установленнаго основными зако- 
нами государства россійскаго и защищенваго статьей 101-й Угол. Улож., 
классъ капиталистовъ отнюдь не хотфлъ установить государственный строй, 
основанный на равном$рномъ нарозвомъ предетавительетв$, и стрехился 
къ тому, чтобы всемогущество бюрократіи замЪнить своихъ всемогуще- 
ствомъ, создать такой образъ правленія, при которомъ вея власть была 
бы въ рукахъ богатой бүржулзіл и земельной аристократ. 

Эти господа, разумЪстся, ве могли разечитывать на то, зто пмъ удастся 
провести свой предательекій планъ еъ согласія народа. Надо было идти 
противъ воли народа и употребить наепле. И вотъ эта неболылая, во 
могущественная п по своему богатству и по свопмъ связямъ въ правитель- 
етвенныхь вругахъ кучка лицъ сейчасъ же послБ 17-го октября состав- 
лястъ заговоръ противъ народной свободы. 

Въ то самое время какъ рабочіе организовывались въ СовЪтВ Рабо- 
чихъ Депутатовъ и собирали вокругъ себя революціонвыя силы, предета- 
вители класса капиталистовъ, промышленники, банкиры и крупные земле- 
владфльцы, сговарилнсь съ предетавителями реакщи въ рядахъ правитель- 
ства и составляли заодно съ ними планъ контръ-револющи. 

Дбятельность совЪтовъ рабочихь депутатовъ была у вебхъ ва виду, 
совЪщаня же руководителей реакщи происходили тайно и о планахъ ея 
только ео етороны и случайно попадали извЪстя въ газегы. ели бы 6- 
лебная власть ту изобртательность и массу труда, которыя она, въ течевіе 
многихъ мЬсяцевъ, увотребила на то, чтобы составить обвинительный актъ 
противь Сов$та Депутатовъ Петербургекихь Рабочихъ, направила ва 10, 
чтобы изелфдоваль, какъ была подготовлена контръ революція, то она, сую 
кумать, нашла бы тамъ гораздо боле матеріалу для судебнаго слфдетвя 
еъ точки зрфня уголовныхъ закововъ. 

Пасиліе въ оланахъ реакцін играло первенствующую роль. Насяле въ 
самомъ грубомъ и буквальномъ емыселВ этого елова—вЪ смысл „кровавой 
бани“, приготовленной народу. 
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Въ первую линю злоба реакшонной группы была направлена противъ 
совътовъ рабочихъ депутатовъ. Она видфла въ нихъ главную опасность, 
потому что они были главнымъ оплотомъ революціи. 

Реакція ни одной минуты ве бездЪійствовала. Еще не успфла краска 
просохнуть, которой былъ отиечатанъ манифестъ 17-го октября, какъ уже 
телеграфъ сообщаль объ пзбіеніяхъ и ужасахъ, пронзводимыхъ организо- 
ванными бавдами черныхъ сотенъ. 

Кто организовалъ эти шайки убійцъ и разбойниковъ? Ихъ дВятель- 
ность была преступна -- не только на оенованш Уголовнаго Ўложенія 
1908 года, но и на освованіп уголовныхъ законовъ всфхъ странъ и на- 
родовъ. Гл полицейеюй сыскъ по поводу ихъ дфительности? Гдф — су- 
дебное слЪдетвіе? ГдБ прокурорская власть, которая должна была бы со- 
ставить обвинительный актъ, и гд'Б тотъ судъ, который долженствовалъ бы 
судить эти очевидныя и вопіютщія злодфянм? На истязателей и мучителей, 
подкупленныхь и подиоенныхъ агентами клики реакціонеровъ, яЪтъ суда; 
на агитаторовъ мракобфая, подымавшихъ въ темной, огрубфвшей въ ни- 
щенств$ п рабствъ толпБ звЪрекіе инстинкты, нътъ суда,—но тБмъ дру- 
глиъ, за которыхи и вы, гг. судьи, каковъ бы ни былъ вашь приговоръ, 
должны признать, что они лучшия силы свои употребили на проевфщене 
народа и ва борьбу за народную свободу, имъ грозятъ каторгой! Герои 
уличныхъ паџаденій на мирныхъ жителей, разгромленныхъ домовъ, грабежа 
п пожарищъ, совершивъ свое гнусное дфло, наслаждаются покоемъ, быть 
можеть даже пошли въ гору, быть можеть даже носятъ теперь полицей- 
скій мундиръ, если не носили его еще и до того. Полиція не знаетъ гро- 
милъ, но доказано, что гроуилы были вооружены полицейскими револь- 
верами. Во всей странБ, изъ города въ городъ, какъ по телеграфу, какъ 
по заказу, распространились разбойничьи вакханали хулигановъ. Избивали 
ивтеллигенцію, избивали рабочихъ, избивали вефхъ, кого ви попало. Гра- 
бпля жилища, разрушали и запихали дома, убивали, не щадя ни стари- 
ковъ, ни дфтей, насиловали жевщинъ и совершали такін вепетоветва и 
мучительетва, какихъ Европа не видЪла со времени средвихъ вЪковъ. 

Будущий историкъ опредфлить, какую роль въ этихъ позорныхъ собы- 
тіяхъ играло правительство или отдфльныя лица изъ его среды. Что органы 
административной власти въ большинствъ случаевъ не препятствовали гро- 
ипламъ, во многихъ случаяхъ имъ покровительствовали и ихъ поощряли, 
въ иныхъ случаяхъ сами принимали узастіе въ погромахъ — это установ- 
ленные факты. 

Рабочіе кварталы находились безпрерывно въ осадномь положении. 
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Здфеь, въ Петербург были разставлены посты казаковъ, которые неистов- 
ствовали не хуже башибузуковъ и курдовъ. Ови набрасывались на мирно 
идущихъ по уляць рабочихъ и избивали ихъ такъ, что ихъ замертво при- 
ходилось отвозить въ больницы. Здфсь, въ Петербург казаки среди благо 
дня хватали дБвушекъ-работницъ, шедшихъ съ фабрикъ домой, и насило- 
Вали ИХЪ. | 

Это было то время, когда обыватель, уходя изъ дому, не былъ увф- 
ренъ, что вернется цфлъ и невредимъ домой и найдетъ свопхъ домашнихь 
живыми и ве побитыми, не ограблевными; когда редакщи газетъ, изв$ст- 
ныхъ своимъ отстапвавіехъ народныхъ правъ, со дня на день ждали во- 
оруженнаго ңападевія; когда въ Петербург, въ Михайловекомъ манеж? 
происходили тысячныя собравія черносотевцевъ, открыто обсуждавшія во- 
просъ разгрома Петербурга и вазначавшія день этого разгрома. 

Когда не было больше безопасно выходить на улицу иначе какъ сь 
револьверомъ въ карманф, тогда по всей странф раздался крикъ: „воору- 
жайтесь!“ 

Вы знаете, гг. судьи, что запасы оружейныхъ магазпновъ были ва 
расхватъ раскуплены, что, несмотря на вс запреты, городъ пополнился 
револьверами разныхъ системъ. Я думаю, что и среди судей найдется 
тотъ или другой, который въ тё дни восилъ съ собой смертобойное оружіе 
въ карман%. 

Тогда стали вооружаться и рабочіе. 

Первая прямая и ясная цфль этого вооруженія была оборона на случай 
нападения червосотевцевъ. Въ этомъ вы можете убЕдвться изъ отчетов“ 
засВданій С. Д. П. Р., вапечатанныхъ въ газетахъ. 

Рабочіе воспользовались своими инструментами въ мастерскихъ и йл- 
готовили разнаго рода холодное оруже-—вожи, стальные хлысты, кастеты, 
и т. п. Все это съ цфлью дать отиоръ разбойничьимъ вападеніяиъ черно- 
сотенцевъ, защитить себя, свои семьи и свое имущество. 

РазумЪется, рабочіе постарались также запастись огнестрльвымъ 0ру- 
жіемъ. Хулиганы получали полицейске револьверы, у рабочихъ этой в03- 
можности не было. Имъ приходилось собирать между собой деньги в 10- 
купать оруже. Были случаи, когда получившіе даромъ револьверы пере- 
продавали ихъ рабочииъ. 

Итакъ, вооружене рабочихъ было прежде всего актомъ самообороны, 
безусловно необходимыхъ въ виду жизненной опасности со стороны черных» 
сотенъ, со стороны изверговъ-казаковъ, полищи и отчасти солдатъ. 

Между тЁмъ государство все болће разлагалось. Формально страной 
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үправлялъ кабинетъ мивистровъ. Но этотъ презловутый Виттевскій каби- 
нетъ ипнистровъ существовалъ только на бумагъ. Овъ не имфль власти. 
Самъ глава министерства проявлялъ свою государственвую мудрость только 
еще жалобныхи стеваніями передъ газетными репортерами. Кабинеть ми- 
нистровъ не опирающийся на народное представительство, есть ничто. 
Замфнить парламентъ правительствомъ министровъ— это чудовищная утопія, 
которая можетъ возникнуть только въ головЪ, такь называемаго, „государ- 
етвеннаго человЪка“, воображающаго, что все государственное развитіе 
беретъ начало у него на язык или у него изъ подъ пера. 

Вся политика правительства сводилась къ безсистемной, но безпре- 
рыввой травлф. Натравливали христіанъ на евреевъ, магометавъ-татаръ 
на христіанъ-ариянъ, крестьянъ на желЕзнодорожныхъ служащихъ, темныя 
иассы ва ивтеллигенцію и рабочихъ. 

Кто отвЪтственъ за эту политику? Виновный не сысканъ, его не 
искали, —80 что все это было, мы всБ знаемъ. 

Вс общественвыя связи были расторгвуты. Шла борьба каждаго 
вротявъ всвхъ и всвхъ противъ каждаго. 

Вотъ въ эту-то пору приняли поражающие разм$ры крестьянскія вол- 
венія. 

Насталъ ковецъ и мужицкому долготериввію. Крестьянинъ сотви лътъ 
копая землю и выносилъ на своемъ горбу желзныя горы все разростав- 
шагося военно-полицейскаго государства, и тероБлъ, пока подъ нимъ была 
‘земля, которая родила хлЪбъ. Но земля истощилась и стало ея мало, скота 
ве стало, крестьявинъ изголодалея, изболфлея, обнищалъ. Крестьянский 
вопросъ въ нашей странъ —-вопросъ жизни и смерти государства, первый 
вопросъ, который приходится разрёшать Государственной Дум%. И исли бы 
Государственная Дума была созвана, она бы привлекла себф вниманіе 
крестьянъ, собрала бы на себф веб ихъ надежды. Но Государственной 
Думы не было, и отчаянное положеніе крестьянина вашло себ выражене 
въ ифрахъ отчаянія. И воть сфрое небо нашей аа родины 
вокрылось кровавымъ заревомъ пожаровъ. 

Поднялись всф жгучіе вопросы, раскрылись вев наболЪвшия м%ста 
ғосударственнаго организма, какъ язвы на тЬл Іова. Стонъ и скрежеть 
зубовный стоялъ по всей Россія. Поднялись глубины народвыя, всколых- 
иулося море народнаго горя, заходили по неиъ грозныя волны, пфнясь и 
брызгая кровью и слезами. 

Заговорили всё разомъ. Каждый классъ, каждый обществеяный слой 
эповфщалъ евои нужды, ставилъ свои требования. 
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Все револющонное движевіе составилось изъ отдёльныхь течевій, 0с0- 
быхъ требовавій различныхъ общественвыхъ слоевъ, охваченныхь выфетв 
общей идеей политической свободы и народнаго предетавательства. Даже 
у рабочих, помимо общихъ классовыхъ требовавій, были особыя `требо- 
ванія, желфзнодорожныхъ служащихъ, почтово-телеграфвыхъ служащихь и 
особыя требовавтя на каждой фабрикъ и ва каждомъ завод%. 

Часть этихь требовавій, въ особенности требованія желЪзнодорожнытъ 
и почтово-телеграфныхь служащихъ, могла быть до извфетной степени 
удовлетворена вемедленно, распоряжевіемъ соотвътствующихъ вЪдомоствъ, 
Но этого не было сдфлано—потому возмущение, негодованіе на прави- 
тельетво и готовность къ новой Забаетовк особенно сольны были въ 
ЭТИХЪ СЛОНХЪ. 

Октябрьская политическая забастовка развернулась на вулкавической под- 
почв экономическихъ требовавій и эта подночва продолжала дЪйствовать 
и послБ 17 октября. 

Своп особыя политическія требовавія выставили также солдаты и ма- 
тросы. Подъ этой политической программой казармы происходили волненія 
и тБхъ и других. 

Даже городовые и дворники выставили евон особыя требованія. 

Во веехъ этомъ разобраться, всему этому дать выходъ и соподчинить 
его другъ другу —- могло только народное иредетавительство. Но Го- 
сударетвенная Дума не созывалась, и взбудораженная политическая жизнь 
страны не находила себЪ другого выраженія, какъ въ газетахъ, въ 0ур- 
ныхъ собравяхъ, волненіяхъ, сумятицб и междуусобной борьб%. 

Общественное мвђЪніе, въ одинъ голосъ, требовало немедленваго созыва 
народнаго предетавительства. 

Направленя умЂренвмя ждали 0тъ правительства, что оно созоветъ 
Государственную Духу, мы же на правительство не надБялись и искали 
другихь путей, чтобы выйти изъ политической анархш, которая губила 
страну. 

Довфриться правительству значило бы забыть вею его петорію, забыть 
событія  послфднихь двухъ лЬтъ, забыть самую октябрьскую забастовку 
и закрыть глаза предъ 7рмъ, что происходить каждодневно. Это значило 
бы прелаться самому жестокому слмоодману п вубсто того, чтобы уЕрф- 
пьть завоеванное политическое положене и строить дальше на немъ, 
поступиться и тБмъ, что было доетисвуто. 

Если бы даже поавительство ръшило созвать, Государственную Думу 
на основан вееобщаго равнаго, прямого и тайнаго избпрательнаго права, 


— 245 — 


то тогда еще оставалось бы важная забота обезпечить выборы отъ пра- 
вительственнаго вмЪшательства, отъ полпцейскаго и чиновничьяго произ- 
вола, отъ давленія со стороны капиталистовъ, помфщиковъ и другихъ эк- 
еплүататоровъ народа, сильныхъ свопин богатетваяи. 

Такимъ образомъ, передъ Совћтомъ Депутатовъ Петербургскихъ Рабочихъ 
стояла слБдующая · задача: 1) добиться немедленнаго созыва вародваго 
представительства; 2) достигнуть того, чтобы эти выборы состоялись на 
освовБ всеобщаго прямого, равнаго, тайнаго избирательнаго права; 3) устра- 
нить веБ временныя правила и остатки стараго полицейскаго законода- 
тельства, которые ифшали свободБ выборовъ и стёеняли политическую 
свободу вообще; 4) обезпечить незавиениость выборовъ-—въ первую оче- 
редь, отъ правйтельственнаго вліянія. 

Манифесть, которымъ Исполнительный Комитетъ С. Д. П. Р. впоелд- 
сти открылъ декабрьскую забастовку весь лежитъ въ рамкахъ этихъ 
политическихъ требований. 

Какимъ же путемь Совътъ надфялся достигнуть своей цфли? Это я 
вамь скажу въ нБеколькихъ словахъ: собравъ въ револющюнную армію 
веБ народныя массы, онъ этихъ самымъ отнялъ бы силу у насильствую- 
щаго правительства и руководящей нмъ реакціоняой клики. 

Задача была -лишить реакціонное правительство и средствъ и людей. 
На это была направлена вся дфятельность Оовъта Рабочихъ Депутатовъ, 
къ этому вело все ихъ существованіе. 

По мр того, какъ расшярялея кругъ пхъ вліянія, предъ вами от- 
крывались, по направленію къ нахфченной цфли, все повыя возможвости. 

Благодаря тому, что вліяніе совфтовъ рабочихъ депутатовъ и связан- 
выхъ съ ними организацій и партій захватывало широкіе слов народа и 
общества, помимо рабочаго класса, стало возможныхъ предпривять эти 
ифры, которыя указывалъ, такъ называемый, экономическій мавифестъ (0- 
вфта Рабочихъ Депутатовъ. 

Какъ вамъ извЪстно, этотъ манифесть предлагалъ всему населенію 
отказываться платить подати, требовать разхЪна кредптныхъ билетовъ на 
золото, брать обратно вклады изъ государственныхь сберегательныхъ 
кассъ. 

Что касается, въ особенности, отобранія вклаловъ изъ сберегательныхъ 
кассъ, то это движеніе не было только лишь вызвано СовЪтомъ Рабочихъ 
Депутатовъ. Оно явилось естественвымъ результатомъ общаго безпокойства, 
неувЪренвости въ завтрашнемъ дн, государственной безтолочи и ведо- 
врія къ правительству, которое давно уже систематически подифняло 
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золотые вклалы кассъ бухажками государственной ренты. Курсъ ревты 
падалъ съ каждыхъ днемт, а финансовая нужда правительства давно уже 
превзошла веямя мЪры и степени и росла съ каждымъ днемъ. При та- 
кихъ үсловіяхъ опасевія вкладчиковь были зполн® понятвы и слфдовало 
только удивляться, что вклады нее еще оставались кассахъ. Манифестъ 
Совъта Рабочихъ Депутатовъ только придалъ этому движению политический 
характеръ. Овъ сознательно велъ къ тому, чтобы оставить правательство безъ 
золота и безъ кредлта. Поэтому онъ требовалъ также, что бы государет- 
венвые займы, заключенные правительствомъ поелБ 9 января 1905 г., 
ужь во веякомъ случа не были призваны Государственной Думой. 

Обратите вниман!е, гг. судьи, что правительство мавифестоиъ 17 ок- 
тября обязалось предъ народомъ, при заключени государетвенныхъ зай- 
иовъ, какъ и вообще въ финансахъ государства, ничего не предпринимать 
безъ предварительнаго соглаея Государственвой Думы. Уже изъ одного 
этого вытекала обязанность правительства немедленно созвать Государ- 
ствевную Думу, тБмъ болфе, что въ январф долженъ быль быть утвержденъ 
государственный бюджеть на 1906 г., причемъ предвидфлась неотложная 
необходимость заключить новый заемъ. Но правительство казалось, даже 
и думать позабыло о томъ, чтобы созвать Государственную Думу, и въ 
то же время конспирировало съ банкирами, желая заключить заемъ, 
условія котораго, насколько они проникали въ публику, были самыя раз- 
бойнизескія, ростовщическія. Это возбуждало даже въ общественныхъ кру- 
гахъ, до того державшихъ себя пассивно. сомнъвіе въ томъ, дЪйсТВн- 
тельно ли правительство серьезно вамърено привести въ осуществленіе 
свой обБщанія, или же манифестъ 17 октября только былъ уловкой съ 
цфлью пріостановить забастовку, и что, дезорганизовавъ революцію и за- 
пасшиеь деньгами, правительство со всей силой возьмется за то, чтобы 
возстановить старый образъ правленія. По меньшей мфрф рождалось по- 
дозрёне, что правптельство потому и отерочиваеть созывъ Государетвен- 
ной Думы, чтобы заручиться еще до вея бюджетохъ ва 1906 г. и заг- 
раничнымъ займомъ. 

Вахъ извфетно, гг. судья, что оно такъ и вышло. Такимъ образоиъ, 
бюджетное право Государственной Думы было нарушено сейчасъ же посл? 
того, какъ оно за нииъ было признано. Исторія россійскаго нарлаиента- 
ризма начинается сь правонарушеня со стороны правительства. 

Въ своей финансовой борьбВ противъ правительства Совфтъ Рабочих» 
Депутатовъ боролся за бюджетное право Государственной Думы. 
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Помимо интересовъ политическихъ, остановить безалаберную и безраз- 
судвую финансовую политику правительства необходимо было въ интере- 
сахъ самихъ государствевныхь финансовъ. | 

Въ теченіе болве полусотни лЬтъ бюджетъ нашего государства состав- 
лялея, такимъ образомъ: дефицитъ покрывалея займомъ, заемъ увеличи- 
валъ дефицитъ, а новый дефицить покрывалея яовымъ займомъ. Одинъ 
пластъ накладывался ва другой, причемъ каждый новый пластъь быль 
шире предыдущаго. Когда вибудь все здавіе должно было бы рухвуть. 
И чФиъ раньше пріоставовить это строительство вавилонской башни на- 
шего государственнаго бюджета, тфиъ лучше было было бы для государ- 
ства. Веякій купецъ, дфла котораго пришли въ разстройство, прежде 
всего подводитъ итогъ своииъ предпріятіямъ, сосчитываетъ, что у него 
есть, чВмъ онъ можетъ обезпечпть кредиторовъ, сколько платить ежегодно, 
а до того не дБлаетъ займовъ, но напротивъ воздерживаегся оть нихъ. 
Тавъ и въ нашемъ государественномъ хозяйств, которое, очевидно, было 
на краю банкротства, необходимо было прежде всего провфрить финансы, 
подвести итогъ, опредёлить, чБиъ покрыть дефицитъ и на какихъ усло- 
віяхъ, въ какихъ размфрахъ мы можехъ заключать государственные займы, 
оплачивая ихъ изъ дфйствительныхь доходовъ государства. Правительство 
же, наоборотъ, старалось скрыть дћйствительное положеніе вещей и, при- 
крываясь фантастическими вычислевіями, ставя въ счетъ не только же- 
хБзвыя дороги, не привосящія доходовъ, а производящія дефицитъ, но 
в лсъ, и горы и даже приростъ населенія, вымаливало себф все новые 
займы у европейскихъ банкировъ. 

° Поелфдн!е отнюдь не такъ просты, какъ иной разъ казалось нашимъ 
государетвеннымъ людямъ. Они отлично знали, что суть дБла въ податяхъ, 
которыя правительство выколачивало изъ народа, и на этомъ основан 
давали деньги, которыя къ тому же принадлежали не имъ, а покупате- 
лямъ русекихъ фондовъ — выговаривая только на покрытіе риска вее боль- 
шій и больший процентъ, а себ за комиссію веслыханныя суммы. 

Распоряжаясь податями, правительство открыло себБ кредитъ за гра- 
ницей и заключало тамъ займы на тысячи миллюновъ рублей; проходя 
черезъ подвалы Государетвеннаго Банка—и предварительно перечеканенное 
ва монетномъ дворз—-пностранное золото составило, такъ называемый, золо- 
той запасъ Государетвеньаго Банка; оппраясь на этоть золотой запасъ, пра- 
вительство—ужъ ве говоря о прелыдущемъ — выпустило кредптныхъ биле- 
товъ и краткосрочныхъ свидфтельствъ казначейства на сумму, значительно 


ГД 


22. ба 


превосходящую стоимость золота, т. е. сдфлало внутрений заемъ: для той 
же цБли внутренняго займа оно воспользовалось вкладами сберегательныхъ 
кассъ, въ которыхъ министерство финансовъ распоряжалось, какъ если бы 
это было государственное казначейство; собранныя средства служили пра- 
вительству, чтобы оплачивать армію, —а армія служила для того, чтобы 
усмирять народъ, стремящійся выйти изъ этого заколдованнаго круга. (0- 
образно съ этимъ опредълилась и тактика револющи: пом шать притоку 
золота изъ-за границы, отнять у правительства то золото, которое было 
внесено въ сберегательныя кассы, возвратить ему его кредитные билеты, 
прекратить податные взносы, на которыхъ покоилась вся финансовая сп- 
стема и соединить народъ съ арміей, которые замыкая кругъ, стояли ли- 
цомъ другъ къ другу. 

Совъты рабочихъ депутатовъ самымъ своимъ существомъ помимо вся- 
кой агитащи привлекали къ себ солдатъ. Сощалдемократя и партія со- 
ціалистовъ- революціоверовъ вели обширную агитацію въ армін. Но глав- 
ными агитаторахи и здБсь, какъ въ народф, были: экономическая нужда, 
государственное разстройство, насилія правительства и постыдная война, 
раскрывшая всю несостоятельность старой системы, стараго образа пра- 
вленія. 

Пока въ Россін не было гражданъ, солдатъ былъ въ полвомъ емы 
слова военнымъ рабомъ: имъ командовали при помощи зуботычинт, чело- 
вЪческое достоинство его ставили ни во что, обращались съ нимъ, какъ 
съ скотомъ безсловеснымъ, держали въ казарм, какъ арестанта, при 
томъ же и одфвали и кормили плохо, межь тћмъ какъ обпралы разнаго 
рода наживальсь ва солдатскомъ пайк®. Возвикши на почв казармы, гд 
старый государственный порядокъ проявлялъ веБ свои скверныя стороны 
въ самой грубой и жестокой формћ, солдатекія волненя впадали въ общий 
революціонный потокъ; а такъ какъ армія. собранная на основ всеобщей 
ловинности, никогда не теряетъ вполнф своей связи съ вародояъ, то и 
солдаты и матросы поставили во главБ своихь требоваый общія пелитя- 
ческія требования весго народа. 

ЧБмъ чаще правительство употребляло архію ва кровавую расправу 
съ народомъ, тфуъ больше оно бередило кровную связь армія съ наро- 
домъ. Нужно было все то презрвніе къ простому народу, къ человфческой 
личносги крестьянина и рабочаго, которыхи были переполневы представители 
стараго образа правлешя, чтобы предполагать, что „еспаспбо“ со стороны 
начальника да чарка водки въ состояши заглушить голосъ крови въ душ 
солдата, напоминавшій ему его братьевъ и отца въ родной деревнф или 
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родномъ городф, кровь которыхъ, быть можетъ, вскор$ обагритъ такой же, 
какъ и его, ружейный штыкъ! 

Посл каждой „побфды“, одержанной тфиъ или другимъ полкомъ надъ 
революціей, въ немъ пропсходилъ слфдующй процеесъ: часть солдатъ, уже 
раньше сочувствовавшихъ революцін, въ сильнфйшемъ возбужденіи и него- 
довавіп, готова была, хоть сейчасъ, стать на сторону народа; другая часть 
провикалась сочувствіемъ и сожалёшемъ къ народу, мучаясь үгрызевіями 
сов$сти и, разумФется, въ тиши казармы, въ средБ товарищей давала 
исходъ своему настроешю, критикуя и правительство и начальство, или 
просто жалуясь на свою проклятую солдатскую судьбу; еще одна часть 
находилась въ смущени и смятеніи и готова была присоединиться къ 
предыдущей; отдфльныя елиницы и группы, наоборотъ, звБрћли, въ нихъ 
просыпались дикіе инстинкты, они съ безетыднымъ нахальствомъ хваста- 
зись своими жестокостями и мечтали вслухъ о новыхь побонщахъ; у во хъ 
вуфстф пропадали послБдніе слфды военной дисциплины. Это разложене 
не ограничивалось той частью войска, которая непосредственно только 
что принимала участе въ кровопролитш, а переносилось ва всю армію. 
Такъ росло политическое броженіе въ казариъ, а эта атмосфера раздра- 
женія, недовольства, возмущеня въ свою очередь легко разражалось сол- 
датскими волненями. 

И вотъ правительству уже приходилось вести одну часть войска про- 
тивъ другой, солдатъ противъ катросовъ, матросовъ противъ солдатъ, ва- 
конецъ, солдать противъ солдатъ, одни полки противъ другихъ. 

Суровое усхиревіе волневій еолдатъ и матросовъ, которые наряду съ 
общими политическими требовавіями народа, выставляли требованія, общія 
всБмъ солдатамъ и вефиъ матросамъ и глубоко затрагивавшія ихъ нужды, 
разумЂется, еще только подливало масла въ огонь. 

Пошли побфды правительства надъ собственной арміей, какъ оно 
раньше, да и потоиъ, непрестанно побБждало собственный народъ своей 
страны. 

А солдатскія волненя пожаромъ перекидывались во всф концы Россін 
и разростались и принимали все болфе внушительные рахи%фры. 

А такъ какъ волновавиияея массы солдатскія инстинктивно искали ре- 
люціонннхъ пунктовъ сосредоточія, то они и стали собпратьея вокругъ со- 
вфтовъ рабочихъ депутатовъ, какъ готовыхъ организацій народныхъ массъ, 
основанныхь на выборной систем%. 

Совфты рабочихъ депутатовъ со своей стороны стали обращаться со 
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своими воззвашями къ солдатамъ. Но и въ этомъ случа, какъ и въ дру: 
гихъ, чисто агитаціоввая дфятельность совфтовъ работихъ депутатовъ, а 
въ частности Оозћта Депутатовъ Пегербургскихъ Работахъ, была очень не- 
значительна. | 

Агитацію я пропаганду среди рабочяхъ массъ вела почти исключи- 
тельно соціалдемократическая партія, которая къ тому же одна только 
располагала необходимымъ для этой колоссальной работы по всей стран 
литературнымь и оргавизащ»ннымь аппаратомъ. СовЪтъ Рабочихъ Депута- 
товъ своими рБшевіями и мавифестами только давалъ выраженіе тому, 
что происходило, а сильвы они были т$мъ, что объединяли рабочія массы 
п были ихъ выборнымъ представительствомъ. 

Влагодаря соціалдемократіп во мпогихъ мЪстахъ происходили смЪшан- 
ныя собранія солдатъ и рабочихъ. ЗдБеь въ Петербург это было въ то 
время еще неосуществимо. Зато здЪсь велась болфе усиленная пропаганда 
въ армія при помощи газетъ. 

Вамъ извБство, гг. судьи, что въ различвыхъ мстахъ образовались 
особые выборные солдатскіе комитеты, и что комитеты эти становились 
въ боле или менфе тфеную связь съ совфтами рабочихъ депутатовъ. При- 
ближалея моментъ, когда рабочіе, крестьяне и солдаты составили бы одно 
политическое цфлое съ цфлью установить, упрочить и защитить народное 
представительство, выбранное на основан всеобщаго, равнаго, прямого и 
тайнаго избирательнаго права. Еслн бы это было достигнуто, тогда гг. судьи, 
не зачЕмъ и не противъ кого было бы употреблять оружіе! 

Тогда, просто напросто, оружіе не было бы больше въ рукахъ насиль- 
никовъ-реакціоверовъ и не могло бы быть употребленно протовъ народа. 

Вотъ все, что нужно было. 

Прокуратура и нолищя употребили неимоврныя усилія, чтобы открыть 
тв склады оружія, которыми по ихъ маънію, располагалъ Совфтъ Депута- 
товъ Петербургскихъ Рабочихъ. Ови ничего не нашли. Я вамъ теперь 
скажу, гд было это оружіе. Ово было въ казармахъ, въ рукахъ солдать. 

Реакцюнное правительство имло ва своей сторон ружья, а рабоче 
хотёли получать на свою сторону тЕ головы, которыя распоряжались 
ружьями. Они хотфли убБдить солдатъ отстаивать заодно съ ними т по- 
литическія требованія, которыя я уже неоднократно въ продолженіе своей 
рБчи излагалъ. 

Если въ этомъ видфть насиле, если это противор®чптъ ст. 101 или 
другой какой-либо стать Угол. Улож.—тогда и избирательное право и већ 
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другія права народа, все вмфстф — одно сплошное насиліе и уголовное 
преступленіе, потому что всБ эти права имзфють одинъ смыслъ, а 
именно т0тъ, что граждане объединяются для осуществленя опредъленныхъ 
пояитическихь требовавій, стараются привлечь на свою сторону другихъ и 
дать своииъ требованіямъ законодательную силу. 

Идетъ-ли рЕчь о военных или о штатекихъ--все разно. Передъ за- 
боромъ казармы не должна задерживаться политическая свобода. Гражда- 
нивъ остается гразғданиномъ и тогда, когда онъ въ мундир. Овъ не дол- 
женъ терять своихъ политическихъ правъ, отъ того, что онъ становится 
на защиту отечества. И только гражданское чувство даетъ ту духовную 
связь армін, которая создаетъ самоотверженность и высшую дисциплину. 

Пользуясь пробуждающимся въ солдатахъ гражданскимъ чувствомъ ра- 
бочіе готовились объединиться съ ними политически. 

Именно этому старалось помфшать реакціонвое правительство, потому 
что ему нужны были въ армія не граждане и даже люди, а тольно рука, 
чтобы спустить курокъ. 

Рабочіе полагали, что воля народа— выспий законъ, а реакція, наоборотъ, 
хотБла провести свои политическіе планы противъ воли всего народа. 

Теперь спрашиваю, гг. судьи: на чьей сторон была необходимость 
въ насилія, на чьей сторон готовились къ насилію! 

Наивысшее проявленіе политической волн народа - -это всеобщая заба- 
стовка. Воть та „посл$дняя борьба“, къ которой готовилиеь совЪты рабо- 
чихъ депутатовъ. 

Рабоче знали, что реакція постарается потопить забастовку въ морф 
крови. Они надфялись, что это ей не удастся, потому что солдаты ста- 
нуть ва сторону народа. Но пока это произойдеть, а отчасти и для того, 
чтобы оно произошло, нужно было, чтобы забастовка имфла время разро- 
стись. А для этого необходимо было, чтобы народъ имфлъ хоть нфкоторую 
возможность защитить себя отъ казацкихъ орд и отъ нападений отдфль- 
ныхь армейскихъ отрядовъ спещальво подобранныхъ правительствомъ 
для устройства кровавой бани. Вотъ въ какомъ смысл нужно понимать 
зарождавшуюся ве только у рабочихъ, но еще болфе того въ революціон- 
ныхъ кругахъ „общества“, идею „вооруженнаго возстанія“. 

Въ Петербург не было вооруженнаго возстанія, но если бы оно про- 
изошло, то оно произошло бы въ защиту главнаго политическаго права 
народа— права забастовать, чтобы провести свои политическія требования. 

Какъ бюджетное право составляетъ основу правъ парламента, такъ 
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право политической забастовки — составляеть основу всзхъ народныхъ 
правъ. 

Если правительство поступаетъ противъ воли парламента, то посл%д- 
НІЙ, отказывая ему въ бюджетв, лишаетъ его средствъ существоваћія. 
Если народъ недоволенъ государетвеннымъ устройствомъ или по какому- 
нибудь особому поводу намфренъ провести самъ свою политическую волю, 
то онъ пріостанавливаетъ свой трудъ, на которомъ зиждется все производ- 
ство, и, такимъ образомъ, лишаетъ государство средствъ существовавія. 

Но если желъзнодорожныхъ служащихъ, елужащихь почть и телегра- 
фовъ, рабочихъ фабрикъ и заводовъ за то, что они вступили въ полати- 
ческую забастовку подвергаютъ разстрфлу,—какой же это тогда свободвый 
народъ? Это—рабъ, прикованый къ тачећ! 

И если отнять у народа его праро политической забастовки—мы но- 
жемъ его назвать правомъ революція — тогда и парламентъ лишается 
своей силы. 

Въ самомъ дЪл®, представимь себЪ, что правительство, несиотря на 
то, что парламентъ отказалъь ему въ бюджет, продолжаетъ собирать по- 
дати и дБлать противозаконныя распоряженія, —какъ тогда поступить пар- 
ламенту? Ему ничего другого не остается, какъ обратиться къ народу. А 
У народа единственное средство поддержать свою политическую волю— 
всеобщая политическая забастовка. 

Такъ, гг. судьи, стояли лругъ противъ друга народъ и правительство 
послф 17 октября и такъ развивались событія. | 

Полиція и прокуратура потагаютъ, что мы раздули тотъ революціон- 
ный ураганъ, поверхъ котораго мы носились. 

0, если бы мы обладали такой чудодЪфйственной силой—мы и тв ты- 
сячи лучшихъ людей нашей родины до насъ, которые послёднюю каплю 
крови своего сердца, послфднее напряжене своего ума, послфдв!й вздохъ 
свой отдали за Дфло народной свободы и счастья народнаго! Тогда мв% 
не пришлось бы здЪеь стоять передъ вами и оправдывать народъ, защи- 
щающій свой политическія права, и о томъ, что происходить теперь, 
только бы еще расказывали въ школахъ, въ назидане дБтямъ, кавъ 0 
гибельномъ заблуждени прошедшаго времени! 

Не странно ли, подумайте! Народъ, это всё, вн его — ничего и воть 
изъ среды народа выдфляется кучка людей, подгребаеть подъ себя горы 
золота, окружаетъ себя тучей штыковъ и говоритъ: „Повинуйтесь ваиъ— 
мы сила, мы заковъ, мы справедливость!“ 


— 253 — 


Но исторія вародовъ идетъ своими путями, и нельзя ею управлять, 
кавъ нельзя управлять прибоемъ волнъ, морсенмъ приливомъ и отливом, 
Самое большее, чего можетъ достигнуть отдфльная личность, это — быть наи- 
боле полнымъ выразителемъ своего времени. 

Но со стороны тЁхъ, которые полагаютъ, что штыками могутъ загра- 
дить путь истори, вполиё логично думать, что другіе могутъ руками раз- 
метать государство. 

Въ дЬйствительноети совфты рабочихъ депутатовъ были только глаша- 
таяхи классовой борьбы пролетарата н въ силу этого стояли въ передо- 
выхъ рядахъ революции. 

Пролетаріатъ готовилея къ новой борьбЪ, видя ея немннуемость, но 
онъ не хотёлъ ея. Да и какъ же нначе, когда чфиъ бы ни кончилась 
борьба, для рабочихъ она во всякомъ случа была связана съ неимовфр- 
ными жертвами! | 

Правда, газетные приситшники богатой буржуазін, эти подлые холопы, 
которые слизью своего песьнго языка стараютея затереть кровавые елъды 
своей госпожи, писали и, вбролтно, продолжать писать, что рабочіе съ 
легкомысленнымъ задоромъ напрашивались на борьбу. 

Это вздоръ и нелБиица. Только капиталиетъ цфнитъь жизнь рабочаго 
дешево, а самому ему она не менБе дорога, чВмъ всякому другому. И 
хотя жена и дбти рабочаго не наряжены въ шелкъ и бархатъ, ови не 
менфе близки его сердцу. Но именно потому, что рабочему жизнь дорога 
и дорого счастье своей семьи, онъ хочетъ жить по челов чески. 

Сила капитала въ богатетвв: деньги ему даютъ власть что ему по- 
литнческя права! деньги даютъ ему господство — что ему политическая 
свобода! ТФмъ не менЁе капиталисты требуютъ для себя и того и дру- 
гого, чтобы увеличить свое богатство, а съ тБмъ вуфетБ свою власть и 
свое господство. Для рабочихъ, которые не властвуютъ и не господетвуютъ 
а наоборотъ, служатъ капиталисту, умножая его богатетво, для нихъ 1по- 
литическая свобода и полктичеемя права единственное епасеніе, единет- 
венный выходъ изъ нужды и рабства. 

Вотъ почему рабочий готовъ поставить на карту все, что имЂегъ, вее, 
что дорого ему, и самую жизнь свою, чтобы завоевать полптическія права 
и политическую свободу. 

Если бы было возможно избфжать риска, рабочіе бы это едБлали съ 
величайшей радостью. 

Но не было другого пути. ЦЪною крови была куплена свобода, но эта 
была свобода безъ правъ, безъ той единственной связи, которая даетъ ей 
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крпость безъ народнаго предетавительства. И каждый часъ грозилъ этой 
временной свободф новой опасностью, и видно было, что цфна „еще не 
вся оплачена, что силы реакцін требуютъ еще жертвъ, еще крови. 

Реакція, направляемая группой капиталистовъ-промышленииковъ, в 
землевладъльцевъ, руководимая представителяхи стараго образа правле- 
нія, съ каждымъ днемъ выступала все ръшительнъе и опредБление. #8- 
родъ протестовалъ, но терп$лъ. 

3-го ноября петербургекіе рабочіе устроили всеобщую забастовку въ 
вид демонстращи. Сотни тысячъ народу сложили работу, а желЕзныя до- 
роги только погому не прекратили своей дфятельности, что на засфданя 
С. Д. И.Р. решено было не дфлать этого, такъ какъ пріостановка дви- 
женя по желъзнымъ дорогамъ остановить производство во всей стран 
не на дни, а на недБли, что выходило далеко за предфлы демонстращи. 

Смыслъ массоваго движенія 3-го ноября былъ ясенъ и рЕшителенъ. 
Если правительство серьезно хотфло мирнаго политическаго развитія, то 
ово должно было съ этимъ считаться. Рабочіе заявляли и свидЪтельствовали 
на дл слёдующее: „Силы револющи отнюдь не исчерпаны октябрьской за- 
бастовкой. Овтябрьсвые дви могуть повториться и повторятся неизбЪжно, 
если не прекратятся насилия реакція и не будеть осуществлено на даф, 
а не на бумаг только народное представительство. Еще есть время. Зная, 
какія тяжелыя послБдетвія для жизни всей страны влечеть за собой вее- 
общая забастовка мы только показываемъ ея возможность, но не прово- 
дили ея ва самомъ дл. Мы даемъ правительству срокъ. Оно можеть 
воспользоваться имъ, чтобы завоевать себЪ довВріе варода и, такимъ обра- 
зомъ, едБлать политическую забастовку ненужной, а, слфдовательно, и ве 
возможной. Въ то же время мы продолжаемъ готовиться къ борьбъ. Ибо 
мы не довБряемъ правительству и ясно видимъ, что оно собираетъ силы 
реакцій, чтобы попробовать насильственно возвратить потерянное и в0з- 
втановить старый образъ правленія. Мы едБлаеиъ все что въ нашихь 
силахъ, чтобы это готовящееся со стороны реакція нападеніе застало 
народъ возможно болфе подготовленнымъ и чтобы эта новая борьба была» 
наковецъ, послЪдней борьбой револющи“. 

Но реакція, наифреня которой, такимъ образомъ, были вполнв раскрыты 
рабочими, въ отвЪтъ на это только умножила свои насилія и поспЬшила 
ускорить развязку. 

Во главБ реакщи стояли представители класса капиталистовъ, а глав- 
ные удары ея были направлены противъ рабочихъ. Но капиталисты, къ 
которымъ я, какъ и раньше въ своей р$чи, причисляю также богатых 
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землевладБльцевъ, были не одни. Они собрали вокругь себя веофхъ, кто 
только былъ заинтересованъ въ томъ, чтобы возетановить старый образъ 
правления или, по крайней мр, заградитъ путь политической свободЪ и 
народному представительству. | 

Это было не большое, но избранное е, Верхушки аристократіи 
ясно созвававшія, что подломались тё общественныя подиорки, на кото- 
рыхъ воздвигалось ихъ һеличіе. Къ вимъ присоединилось значительное 
число чиновниковъ, полицейскихъ, военвыхъ и другихъ вачальниковъ, ко- 
торые чувствовали, что не годятся для новыхъ порядковъ и должны будуть 
уступать мБсто другпмъ, что при образ правленія, основанномъ на народ- 
ноиъ представительств и политической свобод, ихъ должна постигнуть 
та же участь, какая посл рефориь 60-хъ годовъ, постигла старыхъ 
стряпчихъ и приказныхъ. Отставленные отъ дфлъ, они превратились въ 
сбродъ и сволочь. Тотъ же конецъ предвидфлея всей административной 
и судейской браты только что низвергнутаго образа правленія. Такъ вотъ, 
эта сволочь будущаго, съ своей стороны, притянула въ реакціовный союзъ 
дЪйствительную сволочь и сбродъ настоящаго — отъ воровъ и убійцъ по 
профссеіи до истязателей по своимъ противоестественнымъ наклонностямъ, 
по своему душевному уродству и звфрскимъ наклонностямъ, вродБ полу- 
чпвшихъ въ послъдотвіп столь печальную извфетность Лужановскаго, Абра- 
иова и т. п. Очень пригодились тоже тв офицеры, которые, хоть и не 
научились на войвБ сражаться, но научились кровь пролить и теперь на 
русскій народъ смотр$фли не иначе, чБмъ на манчжурцевъ и китайцевъ. 

РазумЂется, все это вмиЪстБ было ничтожное меньшинство въ сравне- 
ка съ тфии мвогомилліовными массами, которыя стояли на сторон рево- 
„Ди, но у этого меньшинства были запасы оружія и взрывчатыхъ веществъ 
и оно командовало арміей. Оно не могло погнать назадъ ходъ историче- 
скихъ событий, но оно могло устроить кровавую баню. 

Реакція не только организовала контръ-револющю, она выработала 
подробный точный и стратегическій планъ ея, который и стала системати- 
чески и посл$довательно приводить въ исполнение. 

Вея страва была раздвлена на небольшіе участки, вродф шахматной 
доски. Въ каждомъ такомъ участкъ былъ назначенъ или предполагался къ 
назначению особый начальникъ съ полномочіями военнаго диктатора. Такимъ 
образомъ, государственный аппаратъ былъ упрощенъ до своей первобытной 
формы —адманистративныя, судейскія, воинсюя дла все это было свалено 
въ одно — и въ тоже время была достигнута возможность повеемфетной, 
единовременной н быстрой расправы. 
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Приготовленя реакція были настолько очевилны, что, ваконецъ, всфиъ 
стало ясно: мы стоимъ передъ новой борьбой, безъ которой ве будетъ въ 
Россів ни народнаго представительства, ни политической свободы. Это было 
тә время, когда даже среди офияцеровъ образовался всероссійскій союзъ, 
постававшій своей задачей провести въ арміи политическую забастовку, 
чтобы не дать правительству воспользоваться вооруженной силой въ цбляхъ 
реакцін, и поддерживать ревелюцщюнную борьбу веБми иврами, пока не 
будетъ осуществленно Ўчрептельное Собравіе. 

Изъ телеграммы Дурново губернаторамъ, заблаговременво попавшей въ 
печать, стало извфетно, что въ планъ дБйствій реакши входило внезапно 
арестовать вефуь лиць, болве или менБе выдвенувшихся въ рабочихъ 
организащяхь или въ соціал :емократическомъ движени. Гг. суды эта 
телеграхма петоричеекій документъ. Если министръ внутреннихъ дфлъ при- 
казываетъ произвесги арсеты по веей етран Б, безъ судебнаго постановления, 
безъ ұказашя какой-либо вилы, не зная даже тБхъ лицъ, которыя должны 
быть арестованы, —то какіе же тутъ законы, какой образъ правления?“ 
Это, очевидно, василіе, попирающее веякіе законы п всяюмя права съ 
единственной цёлью овлалбть своимъ политическимъ противвикомъ. 9т0 
показываеть также, въ свою очередь, ч1о нападающей стороной въ 
разыгравшейся впоелвлетвіи борьбВ не были рабоче и народъ, а было 
правительство, евязавшсе себя съ перечисленными мною выше обществев- 
ными грушами. 

Планъ дбйствій реакцій былъ выполнень въ точности. Первыхъ дол- 
гор правительство направело свои удары противъ централизованныхь 
организаций, противъ Союза желЁзнодорожныхь служащихь, противъ Кре- 
стьянекаго Союза, противъ совЪтовъ рабочихъ депутатовъ, въ особенности 
противъ С. Д. П. Р., который хотя и не былъ почти свизанъ съ остальной 
Россіей, но благодаря тому, что находилея въ политическом центр 
страны, сталь передовой организамей револющи и до извъетной степени 
былъ для провинщши показателемъ, по которому она опредфляла ваправ- 
леніе борьбы. Реакшя внолнз вЪрно расчитала, что разгромивъ эти цент- 
ральныя организациг и упрочившпеь въ етолицв, зна сухфеть тБиъ большя 
силы двинуть на окраины и твмъ легче съ вими справиться. Такъ оно 
и произошло. | 

Сс. судьи! я уже сказаль вначалв своей рфчи: рабочіе стали на страж 
революци. Они не переставали призывать паредъ и общество къ поли- 
тичесноуу бодретвованно. Оня неустанно готовились дать отпоръ реакции. 
Они не вбрили въ мирный пеходъ, но они знали, что чБмъ дальше отеро- 


чить борьбу, тёмъ больше будетъ сила народа, тЬмъ меньше сила реакціи. 
Но когда реакція двинула противъ народа веБ свой силы и тф полити- 
тическія права, которыя необходимо было защитить, уже не существовали 
больше, свобода печати, свобода слова, свобода собраній и свобода союзовъ 
были уничтожены и каждый новый день оривосилъ не ростъ революціов- 
ныхь организаций, а разгромъ ихъ, тогда уже не о чемъ было разсуждать 
и нечего было ждать—тогда рабочіе приняли борьбу. 

(овБтъ Депутатовъ ЦПетербургекихъ Рабочихъ объявилъ забастовку на 
8 декабря. За одно съ Петербургомъ поднялась Москва и поднялась вея 
Россія. 

Борьба разлилась по всей странЪ. Сообразно особымъ үсловіямъ и 
смотря также потому, насколько установилась связь между народомъ и 
армей, она въ разныхъ мЪетахъ приняла разный характеръ. Но везд® 
рабочій классъ сдфлалъ все, что могъ, для защиты политической свободы 
н для завоеванія народнаго представительства. 

Боле трехъ м$еяцевъ правительство вело войну въ своемъ собствен- 
номъ государств и со своимъ собетвенныхъ народомъ, боле трехъ мВся- 
цевъ лилась кровь ручьями, горБли деревни и бЪшевная опричина разо- 
ряла страну хуже, чћмъ во времена Іоанна Грознаго. Въ результат пра- 
вительство завоевало страну, но не покорило народа. 

Правительство назначило, наконецъ, выборы въ Государственную Думу. 
Если бы оно ихъ назначило до декабрьской забастовки и не урфзывало 
хотя бы той политической свободы, какая временно установилась въ 
стран, то и забастовки, въроятно не было бы. Но правительство намф- 
ренно постаралось предварительно разгромить революцію, надфясь, потомъ 
при выборахъ подобрать себф такую Думу, которая работала бы ва руку 
реакціи. | 

Вышло какъ разъ наобороть. Какъ раньше такъ и теперь: военная 
побЪда правительства надъ народомъ превратилась въ политическое пора- 
жене правительства. Если при выборахъ въ Государственную Думу народъ 
дружно сталъ въ защиту революція, то это не въ послфднемъ счет дВло 
декабрьской забастовки, результатъ самоотверженности рабочихъ, которые 
рфшили, лучше пасть подъ ударами, чфмъ отступить безъ борьбы. 

Рабочие, за исключешемъ нЪеколькихт выборныхъ округовъ, не прини- 
мали участія въ выборахъ, потому что при существующехъ избирательномъ 
прав ихъ голоса въ большинствВ округовъ не идутъ въ зачетъ. Но есля 
есть въ Россіи хоть капля политической свободы, то рабочіе кровью 
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своей завоевали ее. И если есть въ Россіп хоть тЬнь народнаго предста- 
вительства, то рабоче кровью своей завоевали его. 
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Перехожу теперь къ другому пункту обвиненія. Статья 126-ая Угол. 

Улож. грозитъ наказавісмъ за стремленіе виспровергвуть существующий въ 
государств общественный строй“. 
_ Но поскольку рвчь пдетъ о С. Д. П. Р., то я уже сказалъ, что у него 
не было готовой политической программы, а тБиъ болБе программы со- 
ціальной. Вамъ извБстно гг. судьи, что С. Д..П. Р. форхальво отвергвулъ 
предложевіе заявить себя соціалдемократической организащей. С. Д. П. Р. 
стоялъ на точкВ зрБнія классовой борьбы пролетарата—-это такъ. Это 
онъ открыто признавалъ и доказалъ на дл. Это онъ показалъ также 
свониъ отношенісмъ къ организацінмъ стремившихся занять серединное 
положеніе между рабочими и предпронихателяяи къ ушаковцамъ и гапо- 
новцамъ съ одной стороны, и къ союзахъ либеральныхъ профессій ивже- 
неровъ, адвокатовъ и т. п., съ другой стороны. Правда, мы соціалисты 
твердо убЪждевы, чго классовая борьба должна была бы везинуехо привести 
Совътъ Рабочихъ Депутатовъ къ соціалистической програми — однако, 
пока этого не произошло, этого нельзя, конечно, ставить въ зачетъ ор:а- 
низація. 

Итакъ, гг. судьи, ©. Д. П. Р. вамъ приходится оставить въ сторов%. 

Но я лично и ТВ мой друзья, которые принадлежать къ сощалдемо- 
кратпческой парти и къ парти соціалиетовъ-революціонеровъ мы охотно 
заявляемь вамъ: да мы хотБла и хотниъ измВнить существующий обще- 
ственной строй. 

Хотимъ ли мы его „ниспровергвуть“, я не знаю, потому что долженъ 
признаться, что значеніе этого слова мнф ве воолнВ понятно. 

Законодатель представлялъ себф общественный строй вродф какъ бы 
варточнаго домика, который можно сдунуть. Я же духаю иначе. По моему 
пониманію развитія людекаго общества исторччески сложившіеся устои 
каждаго общественнаго строя такъ прочны, что ихъ нельзя виспроверг- 
нуть, а можно только кидоизч Вчить. 

Не знаю я также, васколько въ понятіе виспровергнуть входить 
насиліе. 

По ст. 101 намъ, по крайней иЪр, должны доказать, что мы хотли 
„насильственно посягиуть“; здъсь же, по ст. 126 и этого не требуется. 
Достаточно, что мы хотБли „висировергнуть“, —а что значить виспроверг- 
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нуть, неизвЪфетно. Больше это „наспльственнаго посягательства“, или 
хеньше? Одно, очевидно, разнится отъ другого, но чЪиъ они разнятся? 

Далфе, я не могу опредЁлить: гдё въ развпгін государства кончается 
право и начинается наспле— кончается наспле п начинается право? 

Я не знаю этого, потому что этого не зпастъ и сама наука права. 
Въ доказательство сошлюсь на авторитетъ, признанный въ юрисируден- 
ци всего міра, на знаменитаго вЕмецкаго профессора Геринга. „Право— 
говорптъ [ерингъ — это Сатурвъ, пожирающій свопхъ собетвснныхъ дЪтей, 
оно можетъ обновиться, только покончивъ со свопмъ прошлымъ“. — „Все 
великое, чБмъ можеть гордиться исторія права, все это плоды тяжелой 
вБковой борьбы, сплошь п рядомъ оставлявшей за собой потоки крови 
и попранныя права“. — „Конкретное право, которое народившись, пре- 
тендуетъ на вфчное существоване, подобно дитяти, которое посягаетъ 
на свою маль,--это поруган!е идеи права, къ которой оно взываетъ, 
ибо сущность права — это в$чное новообразован!е — образовав- 
шееся должно уступить иЪфето нарождающехуся“.— ДалЪе: „Право въ хао- 
тической пучинВ человъческихъ стремленій н пнтересовъ вынуждено без- 
прерывво ощупью искать, чтобы направиться по вфрному пути, и, вайдя 
его, повергнуть долу противника, загородившаго ему путь“. Итакъ, 
гг. судьи, право образуется въ борьбф съ закопомъ; законъ, карающій 
новообразовавшееся право, становится василіемъ, а насиліе, ниспроверг- 
нувшее этотъ законъ, становится правомъ. Котъ что юрпспруденція на 
основании изученія правовыхъ оснований всфхъ странъ и веБхъ времевъ 
въ послёдвемъ результат даетъ намъ, какъ основу и сущность права. 

А если вы не будете считаться съ наукой права, т. е. тъмъ, что 
является результатоиъ вЪковыхъ споровъ, вБковой работы мыелп въ вопро- 
сахъ права и суда, тогда, гг. судьи, откуда же вамъ взять объясниеніе и 
обосносновавіе какъ законовъ, такъ и вашей судебной дБятельности? Тогда 
ить совершенно права, а есть только насил!е. Но тогда, гг. судьи, 
чЬмъ же будетъ отличаться это засЪданіе суда отъ—-сборища дикарей въ 
Центральвой Африк, ръшающаго судьбу забравныхъ ими въ олънъ евро- 
пейцевъ, — разухФется, если ве обращать варманія ва внфшнюю сторону: 
ва мундиры, чины и употреблене носовыхъ платковъ? . 

Я бы могъ привести еще и другія, не мене авторптетныя ссылки, если 
бы Департаментъ Полищи, помфетивъ меня въ Петропавловскую крфпость, ве 
лишилЪ меня средетвъ подготовиться къ защит. 

Мы въ Петропавловской крЪъпости были отрфзаны отъ внЪшияго міра, 


какъ въ закупоренной бутылкЂ, гораздо болфе, чЪмъ это требовалось пнте- 
17% 
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ресами судебнаго слдствія. И воть, въ то время какъ прокуратура 
при помощи Жандарискаго Управленя и Департамента Полиці, пуставъ 
въ ходъ громалный аппарать и людей и средетвъ, составляла противъ 
насъ обвинительный актъ, мы были лишены самыхъ обыкновенинхъ 
юридическихъ пособй, и я напримръ, такъ какъ меъ не давали евиданій 
и не доставляли моихъ писемъ адресатамъ, ве могъ даже получить 
новаго Уголовнаго Уложеня не говоря уже о другой юридической лите- 
ратурв. Воть вамъ кстати, изъ области частнаго права, жнвой прииъръ 
тому, какъ трудно отдфлить и отличить насиліе отъ права. 

Въ области государственнаго права самый процессъ нашъ является 
наилучшимъ доказательствомъ того, насколько правъ знаменитый нЪмецей 
ученый въ свонхъ сужден1яхъ. 

Была въ Россін неограниченная власть монарха. На этомъ основывался 
старый образъ правленія, а защищала его ст. 101 Угол. Улож. Теперь власть 
монарха ограничена и образъ правленія основанъ на народномъ предста- 
вительств$. Но ст. 101 существуеть и сажаетъ всфхъ на скамью подсуди- 
иыхЪъ, кто борется противъ неограниченной власти монарха, —она является 
насиліемъ по отношевію къ новобразовавшемуся праву. 

Ибо, если вы признаете новый парламентарный образъ правленія, это 
новообразовавшееся право, то вы должны признать за нами не только 
право, но даже кровную обязанность защищать его веБми находящимися 
въ нашеиъ распоряжени средствами, хотя бы даже и насильственномъ въ 
полномъ и формальноиъ значени этого слова. 

Это отнюдь не мой субъективный выводъ изъ правовыхъ положений, 
установленныхъ [ерингомъ-- вътъ, что выводы, къ которымъ пришелъ самъ 
авторъ въ своемъ переведенномъ на вс языки цивилизованныхъ госу- 
даретвъ сочинени „Борьба за право“, откуда я и взялъ приведенныя 
иною выше ссылки. Онъ доказываетъ, что каждый обязавъ защищать свое 
право не только въ своихъ собственныхъ интересахъ, но въ интересахъ 
всего общества, а тёмъ бол$е народъ долженъ всбии ифрами отстаивать 
то, что созналъ своимъ правомъ, даже если бы ему стояли на пути суще- 
ствующіе законы и существующий государственный строй, —- иначе говоря, 
выражаясь словами нашего уголовнаго законодательства: „насильственно 
посягнуть на установленный осяовными законами государства образъ пра- 
вленія“, 

Необходимо это по мяънію веемфно признаннаго представителя совре- 
менной паукп прака въ ивтересахъ самаго государетва. Вотъ слова 
іеринга: „Велкое постановлевіе, несправедливое съ точки зрЪнія народа и 
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ставшее ему невавистнымъ, вредитъ національному правознаню и могу- 
ществу“. — „Воспитать ваціовальное правосознан!е значить заботиться о 
здоровьЁ и крЪопости государства... Вифшнихъ механизмоиъ права тутъ 
нельзя отдфлаться. Законъ и порядокъ были и въ врёпоствомъ прав%, 
и въ предохранительной пошлин съ еврсевъ, и во многихъ другихъ нор- 
махъ прошлыхъ временъ; но вс он стояли въ крутомъ противор и съ 
требованіями здороваго, крБпкаго правосознан!я и государство принесло 
себБ ими больше вреда, чБиъ крестьявамъ и евреямъ, надъ которыми все 
это тяготБло“. 

Въ связи съ этимъ знаменитый юристъ въ 1872 г., т. е. 34 года 
тону назадъ, написалъ слёдующия слова, ставшія пророческими и для 
нашей злополучной родины: „И никто не хочеть понимать того, что т 
же ворота, черезъ которыя врываются деспотизиъ и произволъ, открыты 
и для вифшняго врага; только тогда, когда врагъ уже подъ носомъ, начи- 
наютъ сознавать, хотя уже и поздно, что нравственная сяла ващи была 
бы самымъ вфрнымъ защитникомъ государства противъ внфшняго врага“. 

Если бы правительство наше сумфло во время стать на эту точку 
зрнія, то мы избфжали бы печальнаго опыта послВднихъ л$тЪ. 

Гг. судьи! Рудольфъ фовъ-Іериягъ нисколько не соціалистъ; наоборотъ, 
онъ принцишальный противникъ соціализма и проповћБдуетъ борьбу съ нимъ 
всБми средствами—за исключеніемъ, однако, тфхъ, которыя находятся въ 
противоръчін съ правосознавніемъ народа. 

Народъ -- первоисточникъ всякаго права. А если это такъ, то народъ 
въ своемъ цфломъ не можетъ произвести никакого правонарушеня. Чего 
народъ хочетъ, это и есть право. Воли народа— высший законъ. Признайте 
это, и тогда вы должны будете признать, что задача государства только 
въ томъ и состоитъ, чтобы дать вол народа возможно полное и вЪрное 
выражен!е и осуществить ее на дл. Вотъ почему, гдЪ нфть народнаго 
предетавительства, тамъ нфтъ права, а есть только, если употребить слова 
 Теривга:— „деспотизиъ и вроизволъ“. И вотъ почеху народное представи- 
тельство должно быть основано на такомъ избпрательномъ прав, которое 
не даетъ преимущества одному классу, одному общественному слою перелъ 
другимъ. Вотъ почему. наконецъ, избирательное право должно быть вее- 
общее, равное, прямое и тайное. А если этого нфтъ и вародъ это созналъ. 
то все то, что стоптъ на пути этому народному правосозвавію должно быть 
разрушено. Революція создаетъ право; поэтому главное право народа есть 
право на революцію. Эго, гг. судьи. отнюдь не идеи будущаго, это меньше 
всего— сощализиъ, это правовыя идеи совремевнаго общественваго строя, 
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защищаемы офищальныхи представителями науки права въ совремев- 
ныхъ государствахъ. | 

(т. 126 Уг. Улож. запрещающая изифнять или „ниспровергать“ обще- 
ственный строй, это именно одпнъ изъ тЕхъ законовъ, стремящихся огра- 
дить „вфчное существовавіе“ того, что существуетъ въ данный моментъ, 
о которомъ [Герингъ говорить, что онъ является „поруганіемъ иден 
правд“. 

Но это еще не все. Законодатель такъ торопился оградить навфкн су- 
ществующій строй, что забылъ дать вамъ указанія, какъ опред лить этотъ 
общественный строй. 

Что такое существующій въ государств$ общественный строй? Что 
составляетъ его веотъемлемыя части? 

Мы знаемъ, что такое образъ правленія. Онъ установленъ Основными 
Законами Государства Россійскаго. Но кто устанавлпвалъ общественный 
строй? ГдЪ намъ взять указанія о его существовавіп, чтобы не сбиться? 

А межъ тБиъ сбиться очень не трудно. Я это покажу на примфрахъ. 

Заковъ караетъ воровство. Но это не мёшаетъ тоху, чтобы тюрьмы 
были переполнены ворами. Еще больше ихъ, конечно, находится ваф 
острога. ГдЕ частная собственность, тамъ и воровство— он нераздЪльно 
связаны другь съ другомъ. Итакъ, воры и во`овство существуютъ, они 
составляють неотъемлемую часть современнаго общественнаго строя. Они 
пптаютъ въ очень значительной мёр правотельственный организиъ. Вы 
знаете, гг. судьи, что чуть ли не девять десятыхъ, всфхъ преступленій 
касаюгея нарушен!й права частной собственноети. Итакъ, на девять деся- 
тыхъ суды, полиція и тюрьмы существуютъ только благодаря тому, что 
существують нарушеня права собственности. Судьи питаются на счетъ 
воровъ и мошенниковъ, которые, въ свою очередь, питаются на очетъ 
общества. Воры работаютъ на судей, извлекая для вихъ средства изъ 
народныхъ кошельковъ,—ибо и правительство изъ вичего не можеть с0- 
здать, ввдь, даже тфхъ бумажекъ, которыя оно пускаетъ въ оборотъ 
виБсто денегъ. 

Если сосчитать все, что украдено воровами за годъ по всей стран%, 
и противопоставить зтой сухи то, что государство тратить ежегодво на 
судей, полицію и тюрьмы, то будуть поражены, насколько послФдняя 
цифра превосходить первую. 

Вы скажете, воровство существуетъ, но оно существуетъ, какъ бользвь, 
которую необходимо излБчпть? На это отвфчаю вамъ: въ современнохъ 
общеетвенномъ етроф марушеніе права частной собственности существуетъ, 
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какъ смерть, которая неразрывно связана съ жизнью и можетъ быть уви- 
чтожепа только, если прекратить самую жизнь. А кромЪ того, я утвер- 
ждаю, что тБ общественныя отношенія, которыя въ настоящее время по- 
коятся ва частной собственности п всего больше требуютъ защиты ст. 126 
Уг. Улож., сахи развились путемъ нарушенія собственности —частной и 
обществевной. 

ЗатБиъ, такую же неотъемлемую часть современнаго общественнаго 
строя, какъ воровство, составляегъ проституція. Точно также нищенство. 

Однако, ник`о не ставетъ утверждать, что стремиться уничтожить или 
„ниспровергнуть“ воровство, простатущю, нищенство есть поступокъ, до- 
стойный наказания. 

Но все это входить въ общественный строй, который весь цЁликомъ, 
какъ онъ есть, со вофиъ, что въ немъ, защищенъ статьей 126-0й. 

ГдБ линия, опредвляющая въ существующемъ въ настоящее время въ 
государств общественномъ сгроф то, чго можно ниспровергнуть, отъ того, 
что не разрЬшается ниспровергнуть? Ея в%ътъ. Но ст. 126-ая сущест- 
вуеть и грозитъ каторгой или чБмъ-то въ этомъ родъ —я не запохнилъ 
ея ифры наказания. | 

Оть кио же зависить ея толкованіе? Отъ судьи, который ее прила- 
гаетъ на практикЪ. Но ст. 126-ая охватываетъ все и вея—слфдовательно, 
ова ничто иное, какъ петля въ рукахъ судьн, которую онъ можетъ на- 
броспть на всякаго, на кого ему захочется ее набросить, и наброситъ, 
конечно, на того, кого ему укажетъ правительство илп кого ему подска- 
жугъ повягін и страсти того класса, въ средБ котораго онъ родплея, и 
получилъ воспитаніе. А такъ какъ судьи выходятъ изъ среды имущихъ 
классовъ пли находятся подъ ихъ вВліяніемъ, то и ст. 126, формально 
берущая подъ свою охрану весь общественный строй, въ дъйствительности 
только защищаетъ богатыхъ протнвъ бЪдныхъ, хозяевъ противъ рабочихъ. 

Мы, соціалиегы, того миЕвія, что бБднота трудящагося человЪка, 
рабочаго или крестьянина еще худшее зло, чБмъ нищенство людей, не- 
способныхъ къ труду. Мы утверждаемъ и освовываемея при этохъ на ва- 
үзвыхъ изслБдованіяхъ, что ничтожная заработная плата дфвушекъ ва 
фабрик создастъ рроституцію. Мы полагдемъ, что, если рабоч, прора- 
ботавъ вфкъ свой и создавъ трудомъ евонмъ звачительное состояніе фа- 
бриванту. заводчику или помфщику, къ ковцу дней своихъ не пм%етъ 
куска хлЪба и не имћетъ куда приткнуться, то это худшее воровство, то 
это значитъ, 410 у него украли плоды трудовъ всей его жизни. Но най- 
дется ли въ современвомъ обществ судья, готовый стать на эту точку 
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зрън1я? Если да, то онъ прежде всего долженъ будетъ устранить статью 
126 нашихъ законовъ, потому что обезпечить за рабочииъ и крестьяни- 
нохъ плоды ихъ труда, а заодно съ этихъ избавить работницу отъ про- 
ститущи, увичтожить проституцію вообще, уничтожить нищенство, воров- 
ство и тёмъ сахыхъ сдфлать излишнимъ чудовищный и дорогостоющій 
апоаратъ судей, тюремъ и полищи этого общественнаго полипа, который 
растлъваетъ нравы болфе, чуъ кто-либо или что-либо можно только 
если виспровергнуть, или скажете лучше, въ самыхъ основахъ вндо- 
изяфнить существующй въ настоящее время въ государств обществен- 
ный строй. 
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